Philosophische Wurzeln der Physikotheologie

Frank Richter, Freiberg

1. Vorbemerkungen

Urspringlich sollte und wollte ich tber philosopttie Wurzeln der Physikotheologie im

18. Jahrhundert sprechen. Je mehr ich in das Tléamgadrungen bin, um so unsicherer
bin ich geworden, ob ich dazu etwas Sinnvolles magleich Neues hinzufigen kann.

Gleichzeitig wird bei der Analyse des Verhaltnisges Naturwissenschaft und Theologie

vom 17. bis zum 19. Jahrhundert teilweise auch gamzlie Verwendung des Bildes der

"Physikotheologie" verzichtdt. Die wissenschaftshistorische Situation ist also
widersprichlich.

Es gibt also offensichtlich jeweils Grinde daflineeWissenschaftsgeschichte mit oder
ohne Verwendung des Konzeptes "Physikotheologieschueiben.. Wenn das so ist, laf3t
sich vermuten, dafR auch eine weitere, auch philosope Bearbeitung des Themas
sinnvoll sein konnte. Das gilt z.B. hinsichtlich ner tiefgrindigen Analyse
philosophischer Wurzeln der Physikotheologie, nmlietzt bei Christian Wolff.

Man muf3 allerdings den Eindruck gewinnen, dal® diksenplex eher eine Doméane der
Wissenschaftsgeschichte und weniger der systerhatiscPhilosophie sowie der
Philosophiegeschichte darstellt. Auch die Forsckringtung Philosophie-Naturwissen-
schaft in der DDR hat den Terminus Physikotheolagjgentlich kaum reflektiert. In

einschlagigen Worterbiichern ist der Terminus nimthér oftmals nur ganz am Rande
behandelt. Z.B. im Philosophischen Worterbuch, leesen im VEB Bibliographisches
Institut Leipzig in mehreren Auflagen seit 1964udht "Physikotheologie” weder als
Stichwort auf, noch wird dieser Begriff im StichwdiTeleologie” erwéahnt, obwohl hier
u.a. auf Chr. Wolff eingegangen wird. Teleologie die Lehre von der durchgangigen,
geistig, ideell und letztlich gottlich bedingten @gkbestimmtheit aller Bewegung und
Entwicklung in der Welt. Dabei handele es sich uninee idealistische,

1 sSo zB. bei Hibner 1980, der andererseits zuminddése immanente Analyse auch der
philosophischen und theologischen Wurzeln der Rbyiseologie gibt: Mittelalterlicher
Nominalismus als Voraussetzung experimenteller Nassenschaft, Emanzipation der
Naturwissenschaft von der Theologie, Cartesianisnmschanistische Weltanschauung.- In der
Interpretation von Bittner 1980, S. 145/146, ishrdalie Physikotheologie eine Art von "Gegen-
bewegung", die die Botschaft von Gott als dem Harrd Lenker der Welt aufrechterhalten will.
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anthropomorphisierende  Uminterpretation der Ersuhregen der  Anpassung,
Zweckmafigkeit und Zielstrebigkeit von organisct@ystemen. Nachfolgend wird dann
zwischen transzendenten und immanenten Teleolagitschieden.

Auch das in der DDR erschienene Worterbuch "Phgbso und Naturwissenschaften”
geht inhaltlich nicht Gber das im erstgenannternogbphischen Worterbuch zu unserem
Thema Gesagte hinaus.

Auf der anderen Seite begniigt sich Hoffmeister ®inem "Worterbuch der

philosophischen Begriffe" von 1955, wo das Stichwormerhin vorkommt, mit kurzen

Verweisen auf Derham und Kant sowie die BestimmUmagirliche Lehre von Gott,

dessen Dasein und Wirken, das sich aus der zwedgema@nd sinnvollen Einrichtung

der Welt ergeben soll". Folgt man seinem Verweisdas Stichwort "Gottesbeweise”, so
findet man hier eine Gleichsetzung von "teleoldggn" und "physikotheologischem®
Gottesbeweis, "in dem aus der Zweckmaligkeit dedt Veaf eine zwecksetzende
Vernunft geschlossen wird."

Diese weitgehende philosophische Abstinenz magearzwiespaltigen Rolle liegen, die
Christian Wolff in der Geschichte der Aufklarungewiler Philosophie im allgemeinen
gespielt hat sowie an der direkt bei Wolff ankninofen Vernunft- und Theologiekritik
durch Immanuel Kant.

Es sind wohl wenigstens zwei Quellen, aus denen die Kritik an der Wolffschen
Physikotheologie speist:

1. Die unzweifelhaft so nicht haltbare Uberzeuguag der ZweckmaRigkeit auch alles
natirlichen Geschehens. Man kann wohl annehmendigaBs Konzept bei Wolff -
vielleicht nicht nur, aber auch - eine Verballhargudes Leibnizschen Gedankens
von der "besten aller Welten" darstellt.

2. Die immer deutlicher gewordenen Zweifel an deiiltiGkeit der bekannten
Gottesbeweise sowie der Madoglichkeit, nicht nur tbgische Standpunkte
naturwissenschatftlich zu begrinden, sondern soggirische Theologien wie die
Physikotheologie zu schaffen.

Beide Aspekte zusammengenommen sind es wohl, daysi®theologie” - wie Buttner
bemerkt - weitestgehend wie ein toter Hund behanded.

Ob man dieser generellen Ablehnung dadurch bege@gaen, daf} nun kunftig alle

Beziehungen zwischen Theologie und Naturwissentaatinter "Physikotheologie"

rubriziert werden, ist fraglictDaflr spricht, dal’ der fur die neue Schriftenreihe getgahl
Titel "Forschungen zur Physikotheologie im Aufbrugh auch zweideutig ist: Aufbruch

kann sich auf die Forschungen zur Physikotheolagier auch auf die Physikotheologie
selber beziehen. Wir hatten dann also auch einsilitiieologie im Aufbruch...Dal3 die

philosophischen und wissenschaftshistorischen camires so weit mitgehen, erscheint
doch als sehr fraglich.
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Dabei sind die hierbei angesprochenen Problemeesgant genug, als dal’ sie sofort
wieder auf das scheinbar bisher bewéhrte histagisamd systematische Mal3 zuriick-
gesetzt werden sollten.

Insbesondere der zweite obengenannte Aspekt ist ksghplex, und er berthrt nicht
zuletzt auch die aktuellen Diskussionen um das &eris von Theologie und
Wissenschaften generell. Der in der Physikotheelogffensichtlich (?) steckende
Anspruch, selbst Theologie zu sein, d.h. eine Glaftee, die sich auf
naturwissenschaftlichen Grundlagen erhebt undrallen diesen aus die Allmacht, Giite
und Weisheit Gottes ableiten kann, ist weitgehamspskt geworden, insbesondere bei
den "richtigen Theologen" selber.

Ich halte es fur problematisch anzunehmen, daRansshaftler wie Wolff u.a. das jemals
in dieser strengen Form behauptet und wirklich agloi habenDie Annahme einer
rationalen Theologie neben der natirlichen Theelbgi Wolff verbietet eigentlich schon
diese Vorstellung, wobei Wolff dann auch noch e®ffenbarungstheologie kennt, die
freilich au3erhalb der Wissenschaft stehe. Insofasctheint die Physikotheologie bei
Wolff und anderen offensichtlich nicht als die Thugpe Uberhaupt, sondern eher als
deren empirischer Teil, der Uber eine Untersuchdeg Naturgegenstande das bereits
gegebene theologische Grundverstandnis bestéatigalsrBeweisgrund daftir gelten kann,
daf} die Ergebnisse der Naturwissenschaften delddgiemicht widersprechen.

Sollte diese Einschatzung richtig sein, dann ist @edanke der Physikotheologie aus
heutiger Sicht eigentlich "nur” mit einem unzweckigen und mildverstandlichen Namen
versehen worden, ohne dall damit der entsprechemdanée selber schon véllig

desavouiert ist.

Natdurlich ist eine platte, empiristische Verwissdraftlichung oder Rationalisierung der
Theologie nicht zu halten. Das gilt auch unter YWeraussetzung, daf} Theologie im
Unterschied zum religiosen Glauben unbedingt eigetig&se von Wissenschaft und
Glauben eingehen und diesen Spagat irgendwie imgflektieren und "aushalten” muf3.
Dieser innere Konflikt oder Widerspruch ist natéhlidann der systematische Grund fir
verschiedene Spielarten von Theologie, die jenehalmis unterschiedlich bestimmen,
und ich glaube nicht, dal’3 es gegenwartig und aucukunft jemals moglich sein wird,
eine solche Vielfalt und Pluralitat verbindlich aallielen zu kdnnen. Hier wirde ich
auch Versuche einordnen, die generelle Kritik axeenatirlichen Theologie, wie sie z.B.
von Karl Barth entwickelt worden ist, zurtickzunelmogler wenigstens zu relativierén.

2 Fritzsche 1982
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2. Drei Ebenen der Betrachtung philosophischer Wurzln der Physikotheologie

2. 1. Allgemeines

Zunachst ist es noch nicht klar, worin "philosopghis Wurzeln der Physikotheologie™

Uberhaupt bestehen sollen: Geht es um konkreteogumhische Quellen, z.B. der
Physikotheologie bei Christian Wolff, geht es umilgdophische Aspekte einer

teleologisch-theologischen natirlichen Begrindunglero wenigstens Illustration

christologischer Positionen oder geht es gar unz géigemeine Fragen der Beziehungen
von Religion, Theologie, Philosophie und Wissenfielma in deren Rahmen

Physikotheologie dann vielleicht nur ein Spezihifstl Wir hatten es also mit drei Ebenen
zu tun:

A Philosophische Wurzeln physikotheologischer Asgiangen einzelner Autoren
B Die philosophische Denkmdglichkeit von Physikatlogiie und Teleologie
C Beziehungen von Religion, Theologie, Philosopmd Naturwissenschatften.

Im Folgenden soll zu diesen Ebenen einiges ausgefig@nden.

2. 2. Philosophische Wurzeln physikotheologischeru&fassungen einzelner Autoren

Zu diesem Thema existiert eine Fille wissenschafid-philosophiehistorischer Arbeiten,
speziell zur Aufklarung des 18. Jahrhunderts unchau Wolff. Die Frage ist, was hier
noch an Neuem, Grundsatzlichem gefunden werden .kAafRerdem bin ich kein

Philosophiehistoriker. Hier wéare also ein Mann v@egfried Wollgast aus Dresden
weitaus kompetenter.

Insofern sollen im folgenden nur einige Aspekteagert werden, die die grundsatzliche
Wertung Wolffs in der Wissenschaftsgeschichte ffifeine Hegels und Kants Position zu
Wolff habe ich an anderer Stelle dargestellt.

Windelband erklart die Physikotheologie Wolffs aus desseriiegreifen der Tiefe der
Leibnizschen Prinzipien der Monadologie und derstaidilierten Harmonie. Die bei
Wolff herrschende Zweiteilung der Wissenschaftenw.bzder wissenschaftlichen
Denkweise in einen rationalen und einen empirischerig schlagt dann auch auf die
Theologie durch. Umfasse die rationale Theologien de@smologischen und den

3 Richter 1995, S.236
4 Wwindelband 1899, S.515
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ontologischen Gottesbeweis, so die empirische tgsiko-theologischen. Dabei wird der
teleologische Gedanke Leibniz' auf den anthropohempan den Stoizismus erinnernden
Aspekt der auf den Menschen bezogenen ZweckméaRigkduziert. Die religiose
Konsequenz dieser empirischen Theologie war dannpedantisches Moralisieren: In
allen Dingen habe man des Schopfers gutige Absicherkennen und durch deren
Bewunderung sei zur Erflllung jenes hochsten Wealtks beizutrage.

Wenn man Windelband bis hierher folgt, so kann ati@aniVolffsche Physikotheologie als
eine historisch eigentlich damals schon in doppeltsinne Uberholte Spatform des
Rationalismus betrachten, die dann nur noch einast Wedurfte, um sofort wieder
aufgehoben zu werden: der Rationalismus von Leibn dessen Verballhornung durch
Wolff.

Das ist insofern wirklich "tragisch”, da sich Woliflurchaus nicht unbescheiden, als
derjenige verstand, der Leibniz eigentlich als igiez richtig begriffen und dessen
metaphysische Wahrheiten als erster in die rici@iggnung gebracht habe. Leibniz "habe
nur hin und wieder bei sich ereignender Gelegersndigemeine Art davon geredetEr
wolle aber seine metaphysischen Wahrheiten auf g&@movhe Art, wie Euklid,
demonstriererf.Dabei sei es ihm gelungen, "in meinen vernunftiGedanken von Gott,
der Welt und der Seele des Menschen die metaphgsisévahrheiten des Herrn von
Leibnitz aus ihren ersten Griinden" herzuleftedo konne man die Theodicee erst richtig
verstehen. Die Welt sei ein Werk der Weisheit Gupttend nicht nur seiner Macht, sie ist
eine Maschine, die keiner Besserung brauche - wels achon von Leibnitz behauptet
worden seP Und er folgert:

"Selbst die Theologie wird davon grol3en Vorteilgawarten haben, und wird
man alsdenn die Richtigkeit der natlrlichen Rehgiader die Atheisten, die
Vortrefflichkeit der Christlichen wider die Natursten grindlich erweisen,
den Unterschied zwischen Natur und Gnade, und derug der Gnade fur
der Natur offenbar zeigen, die Streitigkeiten unteEm Christen richtig
entscheiden0

Im Ueberweg-HeinZd wird im Unterschied zu Windelband betont, daR il
natdrlicher Theologie zwar der kosmologische und a@l@ologische Gottesbeweis eine
wichtige Rolle spielten, nicht jedoch der teleotmyie. Von der teleologischen

S Windelband 1899, S.520
6 Wolff 1740, a2

7 Wolff 1740, a3

8  Wolff 1740, a4

9 Wolff 1740, b2

10 wolff 1740,b3

11 Heinze 1880, S.146
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Naturerklarung mache Wolff dagegen bis zum L&cbleein einen ausschweifenden und
aulerlichen Gebrauch.

In eine ahnliche Richtung geht die Kritik des Nentk@ners Friedrich A. Lange:

"Der einfluRBreichste Nachfolger von Leibniz war ewackrer, freidenkender
Mann, aber ein hdchst mittelmaRiger Philosoph Rtefessor Christian Wolff,

der eine neue Scholastik erfand, die von der adtetaunlich viel sich zu
assimilieren wuf3te. Wéahrend Leibniz seine tieferddbg&en zerstreut und
gleichsam beilaufig an's Licht brachte, wurde bedlffVAlles System und

Formel... Wolff brachte die Lehre von der prasiabién Harmonie nur in

einem Winkel seines Systems an und reducierte dmmadenlehre in der
Hauptsache auf den altscholastischen Satz, daSea#te eine einfache und
unkorperliche Substanz set2

Diese "Einfachheit der Seele", welche zum metamiehsin Glaubensartikel erhoben
wurde, spiele nun im Kampf gegen den Materialisidigswichtigste Rolle. Der ganze
grol3e Leibnitzsche Parallelismus zwischen Monaded étomen, Harmonie und

Naturgesetz, in welchem die Extreme so schroff dodh so nah verwandt einander
gegenuberstehen, schrumpfe zusammen in einige dtebrder sogenannten "rationellen
Psychologie", einer von Wolff erfundenen scholastis Disziplint3

Die Wiedergabe der Kritik Kants an der Physikotbga erfolgt unter 2. 3., da Wolff hier

nur der historische Ansatzpunkt fir eine systerohaésKritik zu sein scheint. Hier soll

einstweilen nur darauf verwiesen werden, daf3 Kalmt &ohl einen Unterschied zwischen
Gott als "Schopfer" und Gott als "Baumeister” zuchen wul3te. Eine Physikotheologie
bringe es nur bis zum letzteréh.

2. 3. Die philosophische Denkmdglichkeit von Physiitheologie und Teleologie

2.3.1. Allgemein-Begriffliches

Mit dem Verweis auf Kant waren wir natirlich langstch schon bei der zweiten Ebene
angekommen. Ob eine Physikotheologie als Theolowiglich ist oder nicht, muf3 ich
naturlich den Theologen uberlassen. Dabei betrachtden dort existierenden Streit oder
Disput mit Interesse und auch eigener Betroffentasin innerhalb des Marxismus-
Leninismus gab es analoge Debatten hinsichtlichM@glichkeit oder Notwendigkeit,

12 | ange 1908, S. 395
13 ependa
14 Kkant 1781/1960, S.678
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grundsatzliche Positionen, etwa die "historischesdidin der Arbeiterklasse”, die ja als
nicht-theologisches Aquivalent fiir einen Gottesifegmgesehen werden kann, durch
eine Analyse der philosophischen Konsequenzen dguriNissenschaften besser und
tiefer begrinden zu kénnen - etwa im Zusammenhaibglem naturwissenschaftlichen
Entwicklungsbegriff und seinen Konsequenzen fir stieiale Evolution des Menschen.
Fur mich sind dabei folgende Aspekte besondersdagsant:

- Das theoretische Problem einer Physikotheologéenaturlichen Theologie
- Protestantische und katholische Theologien zunm&is von Gott und Natur

- Der Begriff einer Physikotheologie, der sich séllm der Entwicklung zu befinden
scheint und der von Manfred Bittner (1995) wahrsdiod zu allgemein gefaf3t
wird, wenn er ihn auf dem Wege einer Differenzigruron Physikotheologie im
engeren und im weiteren Sinne letztlich auf jeg@idbiskussion des Verhaltnisses
von Theologie und Naturwissenschaft anzuwendenchgigt. Irgendwie sollte man
diesen Begriff doch fir solche Versuche reserviedia aus einer theologischen
Betrachtung der Resultate der Naturwissenschaftlem auch deren Methodologie
eine Begrindung, eine zusatzliche Begrindung odegrigstens eine "lllumination”
der Gottesvorstellung - wie es Papst JohannesIPagnnt> - abzuleiten versuchen.
Der theologische Aspekt sollte also fur "Physikolbgie" unverzichtbar sein - selbst
wenn die heutige Theologie zu dem Ergebnis kommet adhon gekommen ist, dal}
es eine Physikbeologienicht geben kann.

Dabei ist es eine Sache, Uber eine EntwicklungRegriffes der Physikotheologie zu
sprechen; eine andere ist es, einfach die Versehiett physikotheologischer
Auffassungen zu konstatieren.

Wie sind die von Bittner benannten Formen der Rbyseologie, die er an den Personen
Derham, Voetius, Calvor, Nieuwentyt, Wolff, Scheemehu.a. festmacht, zu sehen - als
historische Modifikationen ein und derselben GruedHutung, oder als jeweils fur sich
bedeutsame, historisch und systematisch neu bewiBeyriffe, die - wenn wir Hegel
folgen wirden - in einem Entwicklungszusammenhatghesy und auf das "absolute
Wissen" zusteuern, das - wenn es denn so etwasaimr gibt - eine vollig neue
Synthese aller bisher bekannten Wissensformen edlerst soll!? Buttner selbst
beantwortet diese Frage fur sich so:

"Es gibt nichtdie Physikotheologie, sondern dieses Fach bzw. diese A
naturwissenschatftlicher Betrachtung macht eine Ektung durch, die
obendrein in den calvinistischen Landern im Dedaillers aussieht als in den

lutherischen Gebieten Deutschland8."

15 John Paul 1l 1990
16 Buttner (1980), S. 145, Anm. 1
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Freilich bleibt dieses Konzept einer Entwicklungr dehysikotheologie hier noch
weitgehend unbestimmt. Insofern ware selbst unésiiéksichtigung der mittlerweile von
Blittner vorgelegten Periodisierung der Erforschdeg Physikotheologle weiter tber
dieses Thema nachzudenken. "Entwicklung" kann wédenes bedeutéh, so z.B.
Wesensanderung, d.h. die Herausbildung neuer Begrdder Modifikation eines
feststehenden Begriffes. Entwicklung kann in stréngarer Weise, "vom Niederen zum
Hoheren", vielleicht noch mit dem Abendland als kutig oder Zielpunkt, verstanden
werden, aber auch in einer eher pluralistischensé/egtwa im Sinne der Ringparabel,
wobei dann "Entwicklung" die Herausbildung kompleste geistiger Strukturen zur
Bewaltigung bestimmter Probleme, in unserem Fatl der Schépfung, sein wirde.

Hegel verstand seine eigene Philosophie - wenigstanGrundzug - als jenes absolute
Wissen. Das kénnen freilich nur Hegelianer akzeptie Aber vielleicht kann man auch

als Nicht-Hegelianer wenigstens eine Tendenz anaeshmie zu immer wieder neuen

Grenziberschreitungen fuhrt und weiter fihren wirdgegen den Widerstand des
Alltagswissens in Theologie, Philosophie und Wisstaften, das die traditionellen

Trennungen beibehalten will?! Vielleicht auch gegem Widerstand des Historikers, der
sich furchtet, in den Sog philosophischer Fragestgen zu geraten? Oder natirlich auch
gegen den Widerstand des klassischen Philosophen,sidh seine Theorien und

Prinzipien nicht durch die Historie verwéassern éaswill.

Gleichzeitig gilt es natdrlich zu beachten, dafclsel Erscheinungen wie die
Physikotheologien einen Versuch darstellten, udéen Eindruck des Zusammenbrechens
des mittelalterlichen Weltbildes, das eine Eintadiér Wissensformen unterstellte, nun
doch auf eine bestimmte Weise wieder zu einer ®gethdieser Wissensformen zu
gelangen. Diese Versuche - etwa Uber die Schidimate/empirische Wissenschaften -
waren legitim und historisch folgerichtig und filre Zeit auch "gultig". Gleichzeitig
erfolgte ihre Kritik schon in ihrer eigenen Zeihier etwa durch Kant. Unsere heutige
Beschéftigung mit der Physikotheologie kann diesbdite zunachst nur immer besser
erkennen wollen; eine Kritik an Wolff u.a. ist wgar sinnvoll. Wichtig ware freilich zu
untersuchen, ob nicht - offen oder versteckt - duelite noch &hnliche Positionen zum
Verhaltnis von Naturwissenschaften und Religiors&gien, die unter unseren heutigen
Bedingungen vielleicht wirklich nicht mehr legitismd.

Hier hat der philosophische Materialismus in ungsedahrhundert erneut angesetzt und
solche Parallelen nachzuweisen versucht: Immer ngehe es den verschiedenen
Theologien darum, naturwissenschaftliche Kenntnisie theologische Gottes-

begrindungen zu verwenden - und somit zu miRbrauck@mbei sall eben jener
Materialismus natirlich selber im Glashaus, von @& man eigentlich nicht mit Steinen
werfen sollte. Er war ja selber daran interessidi¢ Naturwissenschaften fur sein
Programm des Nachweises der Ewigkeit und Unendditlder Materie bzw. des Kosmos,

17 vgl. Buttner 1995b, S.153
18 vgl. Richter 1992
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ja sogar zur Begrindung sozialer Prozesse einzospanErst allmahlich und im
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um dgm&smus in der damaligen
marxistischen Philosophie nach 1956 konnten sieh meue Beziehungen auch zwischen
Philosophie und Naturwissenschaften herausbilden,die dann auch bald Logik,
Mathematik, Kybernetik und die Technikwissenscha#sbezogen wurden.

Diese Geschichte soll hier nicht erneut aufgerivetden, obwohl sie auch generelle
Schlu3folgerungen in Bezug auf das allgemeine \fgrisavon Philosophie, Theologie
und Wissenschaften gesta#t@tDas ist naturlich fur eine Physikotheologie "imfuch"
von Interesse.

Zurick zum Begriff der Physikotheologie. Wenn MauwifrBittner von teleologischer
"Uberformung” kausaler Vorgéange bei Wolff, etwa kiiimageschehen, spricht, so sollte
man fragen, was in diesem Zusammenhang eigentéaieont ist, und zwar einmal von
Wolff oder dann auch von Ritter, zum anderen vomfvéd Blittner selber:

- Die Suche nach teleologischer Begrindung, weile&ké&ausale Begriindung bekannt
oder maoglich ist?

- Eine teleologische Begrindung als provisorischegusammenfassende
Problemstellung fir die eigentliche wissenschdfdic kausalanalytische
Betrachtung?

- Eine zusatzliche Interpretation, die eine tiefdmgnde Erklarung als nur eine allein
kausale ermdglichen soll?

- Eine Parallelitat zweier unabhangiger Erklarungsien, wobei das Teleologische als
gleichberechtigte Form, z.B. in Biologie oder Gexqyre, zundchst gar nichts mit
Theologie zu tun hat?

- Eine vom physikotheologischen Gottesbeweis herkende theologische
Interpretation, die entweder systematisch in digrelfiende Naturwissenschaft
hineingehort oder aber bereits Bestandteil einguiessch angelegten Theologie o0.4.
ist?

- Eine Anwendung des physikotheologischen Aspektde Welt als Ganzes, was in
die Nahe zum Deismus fihrt, oder tatséchlich aié inzelne Naturerscheinung?

- In welche Beziehung wird die Physikotheologieanderen Begriffen von Theologie
(Christologie, Offenbarungstheologie) gesetzt? Werdusammenhange zu anderen
Gottesbeweisen hergestellt?

- Wird die Differenz zwischen Gott als "Schdpferiduals "Baumeister" gesehen?

19 sjehe dazu Richter 1991
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Wenn man diese Fragen beantwortet, kdnnte es gelingerschiedene "Physikotheo-
logien" genauer zu unterscheiden. Interessant wdadedann aber erst so richtig, wenn
solche Uberlegungen nicht nur fiir die Geschichtevémdung finden. Da die "flache
Teleologie" Wolffs - mdglicherweise im Unterschiedr "Physikotheologie" generell -
wirklich tot ist, dirften die Kriterien jedoch niclzu streng angesetzt werden, um nach
ihm bzw. heute noch Physikotheologen finden zu kdnn

Andererseits mul3 es eine Grenze - aus meiner Sahkohl eine philosophische, eine
theologische wie eine wissenschaftsgeschichtlicledeqg. Das ist wiederum dann
problematisch, wenn die Wissenschaftsgeschichtegemeikann, dal? die ersten
Physikotheologien, etwa bei Danaeus oder Mercaiesen teleologischen Aspekt, also
den Schluf® von Ordnung und ZweckmalRigkeit auf @lsttintelligentem Schopfer gar
nicht aufweisen, sondern dieser Gesichtspunkt S8pezifik bei Derham oder Wolff ist

und in der aufklarerischen Verbindung von Theologed Naturwissenschaft seine
Wurzel hat20 Andererseits konnte man in solchen Uberlegungen ailich einen Versuch

erblicken, den Begriff der Physikotheologie unzsigsauszuweiten - auch wenn der
Ausdruck "Physikotheologie" wirklich schon vor Darh anzutreffen ist.

Vom Namen her mifRte "Physikotheologie” ja wirklidicht auf einen teleologisch

ausgerichteten Beweis fixiert sein. "Physikothe@dgonnte im Prinzip jede Uberlegung
heiRen, die aus der existenten Welt auf Gott f8hlidumindest auch der kosmologische
Beweis wirde dann bertcksichtigt werden kodnnen, iderder Gegenwart sowohl

hinsichtlich der Evolution des Kosmos als auch Ber- und Noosphare immer noch

verwendet wird. Aber es ist die Frage, ob sich aresghnet Historiker solcher historischer
Wurzeln entledigen kdnnen und sollten. Freilichesches wiederum keine historischen
Wurzeln oder Gegebenheiten schlechthin zu geberh aliese stehen in einem
theoretischen Kontext, der von unserer heutigehrgiibestimmt wird.

AulRerdem ware es relevant, ob sich betreffende diK@aten" einer Physikotheologie
tatsachlich mit solchen Uberlegungen an eine "Tdgiel heranwagen, oder ob sie nicht
einfach nur tGber Zusammenhénge von Religion unds&¥ischaft reflektieren wollen,
ohne sich uber den Status solcher Uberlegungea @edanken zu machen bzw. ob sie
die Qualitat Theologie vielleicht sogar dafir aumsdtich nicht in Anspruch nehmen
wollen. Das ware natirlich zu analysieren.

Letztendlich bleibt es also schwierig genug, diefgaben einer Gesellschaft fur
Physikotheologie bestimmen zu wollen! Nicht zuletzirde dazu eine Bestandsaufnahme
hinsichtlich der heutigen Akzeptanz von Gottesbeesiin der protestantischen und der
katholischen Theologie gehdren.

Dal3 ich nicht nur nach Wolff, sondern auch nachirigitfrage, ist dem hermeneutischen
Hintergrund jeglicher Wissenschaftsgeschichte gddeit Wir gehen ja immer mit

20 Bjjttner 1995a
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unseren Begriffen an die Geschichte heran, sellestnwwir das eigentlich gar nicht
wollen, sondern die "Geschichte, wie sie wirklicarly abbilden wollen. Wenn wir heute
also unseren Begriff von Physikotheologie anderiissen wir die ganze Geschichte
umschreiben. Das ist insofern durchaus denkbar| jaedie frihere Geschichte der
Physikotheologie auch mit Vor-Begriffen an die Satterangegangen ist, und jene Vor-
Begriffe miussen durchaus nicht treffender gewessn, sals die, welche wir heute
verwenden oder verwenden wollen.

2. 3. 2. Kants Kritik an der Physikotheologie bzwam physikotheologischen
Gottesbeweis

Eine herausragende Stellung in der historisch altegen Kritik am Begriff der
Physikotheologie nimmt Immanuel Kant ein. Auch weses dazu eine umfangreiche
Literatur gibt, soll hier noch einmal der Versuatitarnommen werden, wenigstens einen
Aspekt dieser Kritik wiederzugeben und zu analgsieWenn der Theologe Fritzsche -
auf den ich noch zu sprechen komme - die Radikalta Kants Kritik bemangelt, so
ware es wohl interessant, nach den Wurzeln furedRadikalitat zu fragen, denn die
Kritik als solche ist ja nicht zu kritisieren: Algstorisches Faktum hat sie Realitat; sie
kann weder zuriickgenommen noch relativiert werden.

Dennoch ist Kant zundchst anzuhéren. Seine Krigikidht sich auf die zwei Seiten ein
und derselben Medaille; zum einen auf die Gottegimavdirekt, zu denen bekanntlich
auch der physikotheologische Beweis gehort: Aus désllkommenheit und
Zweckmaligkeit der zu beobachtenden Natur ergeloh snit Konsequenz die
Vollkommenheit und die Zielgerichtetheit des Hamdelhres Schopfers. Zum anderen
geht es um das Prinzip der Teleologie, auf die \&sltGanzes angewandt, und das Kant
nur als subjektiv-heuristisches, nicht aber objekbinstitutives Prinzip gelten laRt.

Gegenuber dem ontologischen und dem kosmologisd®eweis ist der physiko-
theologische Beweis anscheinend ein empirischer:

"Wenn denn weder der Begriff von Dingen Uberhanpth die Erfahrung von
irgendeinem Dasein uberhaupt, das, was geforderteisten kann. so bleibt
noch ein Mittel Ubrig, zu versuchen, ob nicht eimestimmte Erfahrung,
mithin die der Dinge der gegenwartigen Welt, ihreséhaffenheit und
Anordnung einen Beweisgrund abgebe, der uns sinlret)berzeugung von
dem Dasein eines hdchsten Wesens verhelfen konnen Bolchen Beweis
wurden wir den physikotheologischen nenngh."

21  Kant 1781/1960 S. 672
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Kant fragt: Was soll uns daran hindern, wenn witosceinmal um der Kausalitat willen
ein oberstes Wesen bendtigen, es nicht zugleich @eade der Vollkommenheit nach,
also in Bezug auf die Idee von Ordnung und Zweckgik&®, Uber alles Mogliche zu
setzen? Und er wardigt ihn:

"Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung geartaru werden. Er ist der
alteste, klarste und der gemeinen Menschenveranmfineisten angemessene.
Er belebt das Studium der Natur, so wie er vonediesein Dasein hat und
dadurch immer neue Kraft bekommt. Er bringt Zweake Absichten dahin,
wo sie unsere Beobachtung nicht von selbst entdeéke und erweitert
unsere Naturerkenntnisse durch den Leitfaden &esonderen Einheit, deren
Prinzip aufRer der Natur ist. Diese Kenntnisse wirlabder wieder auf ihre
Ursache, namlich die verursachende Idee zurlickvendehren den Glauben
an einen héchsten Urheber bis zu einer unwideistari Uberzeugung?2

Es dirfe selbstverstandlich der Vernunft nicht roget werden, wenn sie von der
Kausalitat, die sie kennt, zu dunklen und unenigkish Erklarungsgriinden Ubergehen
sollte. Aber, und dieses Aber ist ein groRes ABIER, jener aus der Analogie zur

menschlichen, Gegenstande schaffenden Kunst hemdén SchluRform vom

Gegenstand auf seinen Schopfer sei nur die Fragéudi&lligkeit oder Notwendigkeit der

Form dieser Gegenstande, nicht aber die der MatigieSubstanz dieser Welt beruhrt:

"Der Beweis konnte also hochstens einen Weltbauereisler durch die
Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, imnmehr seingeschrankt ware,
aber nicht einen Weltschopfer, dessen Idee alleswarfen ist, dartun28

Um nun auch noch die Zufélligkeit der Materie sell@d damit die Existenz eines
Weltschopfers im strengen Sinne nachweisen zu kgrbenoétigte man dann doch wieder
transzendentale Argumente, die aber der physiktiibesche Beweis gerade - was ihn ja
so attraktiv machte - vermeiden wollte. In seineerlggenheit springt jedoch der
physikotheologische Beweis plotzlich zum kosmololen Beweis Uber, und da dieser ja
eigentlich nur ein versteckter ontologischer Bews?$ so besitzt also der erstere die
vermeintliche empirische Grundlage nicht und isttsanszendental wie jeder andere
Gottesbeweig4

An dieser Stelle beginnt Kant dann seine KritikeallTheologie aus spekulativen
Prinzipien der Vernunft. Theologie ist die Erkenatdes Urwesens, und sie ist entweder
aus bloRBer Vernunft oder aus Offenbarung. Erstemenksich ihren Gegenstand nun
wieder entweder aus reiner Vernunft (transzendenidieologie) oder durch einen
Begriff, den sie aus der Natur (unserer Seele)ebnt] als die hdchste Intelligenz

22 ependa S. 674/675
23 ebenda S. 678
24 ependa S. 679/680
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(naturliche Theologie) denken. Wer allein die eestédglichkeit einrAumt, sei Deist, der
andere Theist.

"Die natirliche Theologie schliel3t auf die Eigeradtdn und das Dasein eines
Welturhebers aus der Beschaffenheit, der OrdnumigRinheit, die in dieser
Welt angetroffen wird, in welcher zweierlei Kausdti und deren Regel
angenommen werden muf3, ndmlich Natur und Freibaiher steigt sie von
dieser Welt zur hdchsten Intelligenz auf, entwedbtr dem Prinzip aller
naturlichen, oder aller sittichen Ordnung und ¥Wothmenheit. Im erstern
Falle heit sie Physikotheologie, im letzten Mdratilogie.2>

Die Kritik Kants am physikotheologischen Gottesbswbeeruht also auf folgenden
Teilstlicken:

Es ist zwar vernunftmaRig, durch einen Blick alig Wunder der Natur und der
Majestat des Weltbaues sich von Grol3e zu GroRReubisllerhbchsten Grolie, vom
Bedingten zur Bedingung bis zum obersten und umiggeln Urheber zu erheben.
Aber ein solches Verfahren besitzt keine apodikgsGewil3heit, sondern entspricht
eher einer Art von Glauben, der noch nicht einmabadingte Unterwerfung

verlangen kang®

Der aus der Analogie zwischen Produkten mendwobdicKunst und der Natur
gezogene SchluR kann nur zur Vorstellung einesb&eiheisters, nicht aber zu der
eines Weltschopfers fuhren. Nicht nur die Zuféaléglder Formen, sondern zugleich
die der Materie nachweisen zu wollen, wirde eimszandentales, also jede
Erfahrung prinzipiell Uberschreitendes Argumentoetérn - was aber mit dem
physikotheologischen Beweis gerade vermieden wesdite2’

Die Physikotheologie kann keinen bestimmten Began der obersten Weltursache,
was aber fur ein Prinzip der Theologie erforderligire, geben, Niemand ist namlich
in der Lage, die empirisch beobachtbare Weltgrafiéhiem Verhaltnis zu dem
angenommenen Weltschopfer einzusehen.

Der Schritt zur absoluten Totalitat ist durch denpirischen Weg ganz unmaogiféh
wie auch niemals eine Idee vollstandig empiris¢a#rwerden kanA?

Um sein Ziel dennoch zu erreichen, springt delsp{otheologische Beweis
unversehens zum kosmologischen uber, der wiederwn ein versteckter

25
26
27
28
29

ebenda S. 682
ebenda S. 675/676
ebenda S. 678
ebenda S, 679
ebenda S. 673
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ontologischer Beweis ist und holt sich von dahee dir einen Gottesbeweis
erforderlichen transzendentalen Begriffe.

-  Die Physikotheologie kann, da sie den Begrifieeiverstandigen Weltursache weder
in theoretischer noch in praktischer Absicht webesstimmen kann, ihre Absicht,
eine Theologie zu begrunden, nicht erfullen, somdge bleibt immer physische
Theologie. Die Frage nach dem Zweck, wozu die Naélibst existiert, kann in ihr
gar nicht gestellt werde?

- Die Physikotheologie verfahrt in Wirklichkeit rfacden Prinzipien der reinen
Vernunft (nach bloR theoretischen Prinzipien desnueftgebrauchsj! Dagegen
liefert erst die Urteilskraft eine Erklarung desléiadogischen und die Kritik der
praktischen Vernunft eine Begrindung fur den Goggsiff.

- Physikotheologie als mi3verstandene physischeldge ist nur als Vorbereitung,
als Propadeutik zur Theologie brauchbar und ersthdilinzukunft eines anderen
Prinzips zu dieser Absicht zureichetd.

2.3.3. Zum Problem einer natirlichen Theologie

Einem nichtglaubigen Menschen im Sinne christlicRaligion steht eine natirliche

Theologie immer noch nadher als die Offenbarungstigg® bzw. Christologie, zu der

jener einen Zugang nur tUber eine psychologiscloodische und sozialwissenschatftliche
Reflexion des Menschen in seiner Welt finden kater natlrliche Theologie, die - wie

man bei dem ostdeutschen Theologen Fritzsche lesen- zwar Gott nicht aus der Natur
ableiten wolle, wohl aber Gott in der Natur wiedkemnen konne, kann ja durchaus als
eine Art von Briuckenschlag zwischen Theologie undtuNvissenschaft betrachtet
werden. Andererseits ist aber wiederum eine natigliTheologie fur den Marxisten

angreifbar - was aber auch die positive Konsequeegitzt, daf} hier "gemeinsam
interessierende (naturwissenschaftliche) Fragenstiesen, Uber die man diskutieren
kann.

Bei der Suche nach theologischen Konzepten, die der natirlichen bzw.
Physikotheologie nicht nur abzulehnende, alleirtonisch relevante Positionen sehen,
sondern vielleicht sogar jene auch heute noch fightwg halten, bin ich auf eine
grundlegende theologische Arbeit des viele Jahr&ieifswald wirkenden Theologen
Hans-Georg-Fritzsche gestoRen. Im Vorwort zur zveihuflage von 1982 des bereits
1964 zum ersten Mal erschienenen 1. Bandes sestabliches der Dogmatik fordert er,

30 ebenda S. 389
31 epbendaS. 392
32  ebenda S. 395
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hinsichtlich des Problems der natirlichen Theoldgleer Karl Barth hinaus und nicht zu
ihm zurtick zu gehen”. Nicht jede Natur misse gegeties Gnade gerichtet erscheinen,
sondern es musse zwischen wahrer und pervertiester unterschieden werden - "wie es
Bonhoeffer verlangte und K. Barth zur gleichen Zaditisch zu entsprechen begasa".

Fritzsche geht bei der seiner Meinung nach notwgamRehabilitierung der nattrlichen
Theologie von folgenden Pramissen aus:

"Man muf3 lernen zu differenzieren; das konzengierid sachlich begrindete
Nein zu einem ihrer Satze bedeutet mehr als daschale, abstrakte und rein
formal-prinzipiell begriindete Nein zu ihr insgesamt

und

"Seit Karl Barths Absage dieser Art an die natimdicTheologie ist diese in
einen MiRkredit gekommen, den sie nicht verdierd den Karl Barth selbst
ihr gegentber nicht durchgehalten hat - wohl degriéchkeit nach, aber
nicht der Sache nacR#

Gleichzeitig betont er, dal3 sich natlrliche Themofeute - im Unterschied zur
naturlichen Theologie der Aufklarungszeit - wenigerd schon gar nicht nur auf die
Gottes- und Schopfungslehre beziehe, sondern vadirnauf die Verséhnungs- und
Mittlertheologie, die sich vom Prometheus-Mythoss kiu Hegels Philosophie der
Synthesen, Vermittlungen und Verséhnungen erstreiileh der eschatologische Aspekt
der Theologie sei nicht ausgeklamm®&tSelbst Karl Barth differenziere spater; die
Kirche habe

"einzusehen, dalR es ein dem Christen und dem Kichsten gemeinsames
Menschliches gibt, auf das sie sich beziehen, idagosaussetzen, mit dem sie
in ihrer Botschaft rechnen, dem sie ihre Botscleaigegenstellen - das sie
aber vor allem als solches kennen und ernst nehnmi@te"36

Auch Bonhoeffer habe sich einer Diskreditierung @egriffs des Natlrlichen in der
evangelischen Ethik entgegengest&ilt.

Bereits jetzt wird klar, dal3 der Begriff der naitilen Theologie eine solche Weite
annimmt, dal3 es tatsachlich nicht mehr (nur) untgsbeweise o.a. geht. Fritzsche will
keine Offenbarung Gottes

33 Fritzsche 1982, S. 12

34 ebenda, S. 353

35  ebenda S. 253/254.

36 Fritzsche zitiert dabei Barth KD 111/2, S. 336

37 Fritzsche zitiert dabei auf S. 361 aus Bonhoeftdrsk, hrsg. von Eberhard Bethge, Miinchen 1958,
S.93
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"aus Natur, Geschichte und Existenz (individuellem &afeund inneren
Erleben), wohl aber eiWiedererkennerGottesin Natur, Geschichte und
Existenz."

Hinsichtlich des Aspektes der Natur ergeben sich HRiitzsche dann folgende
Gesichtspunkte:

1.

Gott ist durchaus in der Natur erfahrbar, abehtraus ihr heraus. Wer Gott direkt
aus der Natur heraus erkennen wolle (wenngleiclh macht vollstdndig und seinem
Wesen nach), betreibe ‘'natirliche’ Theologie im theten Sinne, eine
Naturtheologie, deren Thema wirklich die Natur ustd deren besondere Aufgabe
darin bestehe, Gott in der Natur zu erkennen. Hamliepdieser 'Natur-Theologie' ist
die 'Physiko-Theologie' des 18. Jahrhunderts, die der Zweckmaligkeit alles
Organischen auf Gott als Zwecksetzer schlie3t unohe e allgemeine
Zweckgerichtetheit alles Geschehens auf den Mensbite ableite£8 Die Kritik
Kants wie die des Positivismus an dieser Physikeeldgie fuhrte zur vélligen
Trennung der Bereiche Natur und Geist und erwigs gamit als zu radikal.

Die Frage, was denn nun die Natur aus sich bes#anbare, beantwortet Fritzsche
mit Schleiermacher und Kant: Ein wunderbares Gemisn starrem Eigensinn und
tiefer Weisheit, von roher herzloser Gewalt undgen Liebe, als bestirnter Himmel
tber mir und als moralisches Gesetz in mir. DieuNaiffenbare menschliche
Nichtigkeit und Wichtigkeit zugleich. Aus der Natdie Existenz Gottes ableiten zu
konnen, verlange, dall man von der Offenbarung &oitte der Bibel schon
herkomme39

Im Lichte des biblischen Zeugnisses von ihr,Bezug auf das Wiedererkennen
Gottes in der Natur, offenbare diese einen Sinn dkdurgeschehens: die
Zentralstellung des Menschen im All, die Regenerstkraft der Natur, den
Zusammenhang von Ernte und Mif3ernte, den Leib @eMNum Zweck wie auch als
Selbstzweck, den Tod alles irdischen Geschehens letatich die Einheit des
Naturlichen40

Es kann im folgenden leider nicht mehr auf die aadebeiden Aspekte eingegangen
werden, die Fritzsche ebenfalls anmerkt. Ob Gdtssen der Geschichte wirkt, ob die
Grenzsituationen menschlicher Existenz direkt gbitls Wirken darstellen oder nicht,
und wie sich letztendlich der Mensch die Offenbgrusneignet - z.B. in seinem
schopferischen Handeln -, das sei wenigstens ageBtellung noch genannt. Es sei
jedenfalls

38
39
40

ebenda S. 262/263
Fritzsche 1982, S.365
ebenda S. 366-368
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"der 'ganze Mensch’, der Mensch nach Leib und Seeleh Emotion und
Denken, der vom Worte Gottes beansprucht wird, adlem Zuspruch des
Evangeliums widerfahrt und der diesem Ruf in seingamzen Verhalten

entsprechen muf@!

Es gibt offensichtlich Theologen, die der Meinumgds nach Karl Barth kbnne man Uber

naturliche Theologie nicht mehr positiv reden, olkieh als Theologe zu diskreditieren.

Das erinnerte mich ein wenig an den (orthodoxen)xMeus-Leninismus, wo bestimmte

Fragen als gegenstandslos betrachtet wurden, mackigescheinbar durch die Klassiker

verbindlich beantwortet worden waren... Die Forderurritzsches, in der Analyse der

naturlichen Theologie Uber Barth hinauszugehendasl Thema neu zu bedenken, halte
ich dagegen fur normal.

Freilich sind die Argumente Barths gegen die natiiel Theologie auch nicht so ohne
weiteres von der Hand zu weisen:

"Der Logik der Sache gemal mufite es uberall daman der nattrlichen
Theologie auch nur den kleinen Finger gibt, zurdrexng der Offenbarung
Gottes in Jesus Christus kommen. Die natirlicheolbgge ohne das Streben
nach der Alleinherrschaft ware nicht die naturlicheeologie. Und wer ihr

Raum gibt, und wére dieser noch so klein, der liesgath damit, auch wenn er
sich dessen nicht bewuft ist, auf den Weg, an dedsede jene

Alleinherrschaft stehen wirdt2

Barth sieht solche Versuche nicht nur bei den "Behgn Christen" im

Nationalsozialismus, sondern auch in dem wiedereltem Humanismus der Stoa zu
Beginn des 18. Jahrhunderts, im Idealismus, in Bemantik, im Positivismus,

Nationalismus und auch im Sozialismus innerhalb Kieche 43 Demgegenuber gibt es
nur eine Quelle der kirchlichen Verkindigung.

Freilich werde so etwas wie "naturliche Theologiainit nicht einfach geleugnet. Es gibt
sie ja in der Wirklichkeit. Sie wird nur insoferrelgugnet, als sie sich fiir eine zweite,
oder gar die entscheidende Quelle der kirchlicherkitndigung halt. Es werde die
naturliche Theologie damit von der kirchlichen ankigung ausgeschlossen:

"Nicht in der Meinung und Absicht, sie in sich ual$ solche zu verwerfen,
wohl aber in der Meinung und Absicht, dal’3 sie nebled aul3er dem Wort
Gottes, wenn es darauf ankommt, zu sagen, wenmwiieben und im Sterben
zu vertrauen und gehorchen haben, keinen Sinn esthBd haben kanAd4'

41  ependa S. 386

42 Barth 1946/1986, S.329
43 Barth 1946/1986 S. 330
44 Barth 1946/1986, S.338
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Anscheinend hat Barth diesen Gedanken spéter veeitgrebaut>

Mir als Nicht-Theologen erscheint bei meinem bigher Kenntnisstand der ganze Streit
nicht ganz einsichtig. Wenn Gott wirklich die Naggschaffen hatte, dann ware es wohl
vernunftig anzunehmen, daf} aus dem Werk in besemiMeise auf seinen Schopfer

geschlossen werden kénne; nicht zuletzt in deriklimsdald die Existenz eines Schopfers
Uberhaupt gedacht wird. Da weder das Alltags- raeh wissenschaftliche Wissen eine
befriedigende Antwort auf die Frage nach diesemofidr oder gar nach dessen

Eigenschaften und Féhigkeiten geben konnen, ssiliechon Gegenstand einer Theologie
sein, dartuber Auskunft zu geben bzw. wenigstenssjelinliegen des Alltags und der

Wissenschaft aufzugreifen und zu diskutieren. lesokonnte das Naturtheologische in

einer Offenbarungstheologie einen bestimmten Riadzn.

Wenn es demgegenuiber eine noch weitaus besserée Qurelinser Wissen tber Gott
geben soll, den Offenbarungsglauben namlich, derGliundlage fur die Christologie
liefert und welcher dann erst in Gestalt des biblesy Wortes eine Begriindung fir das
Wesen Gottes liefert, so lieRen sich beide Quetidh. schon miteinander so verbinden,
dal3 sie einander nicht die Rechte streitig maclebnmeine, dal’ im 18. Jahrhundert der
russische Wissenschaftler Michail W. Lomonossowerisolchen Weg der Vermittlung
gesucht hat. Ob man diesen nicht nur fir sich aiseijliges Individuum, sondern
Uberhaupt und prinzipiell, also theologisch, find@mn, bleibt freilich eine andere Frage.

2. 4. Beziehungen von Religion, Theologie, Philodup und Naturwissenschaften

Die dritte Ebene will ich abschlieRend nur nochzkbertuhren, zumal sie ja auch in der
Behandlung des zweiten Aspektes bereits aufgetaisthtetztendlich sind es ganz
allgemeine philosophische und wissenschaftsthesoietsi Fragen, von deren
Beantwortung auch die Lésung unseres Problems gbhbiter hat die Kritik Kants
vielem vorgearbeitet, was auch heute immer noche@&tgnd der Diskussion ist. Dabei
gehen philosophische und theologische Aspekte ameier Gber, wie es z.B. am Beispiel
der sogenannten Gottesbeweise deutlich wird. Gteitig ist mit solchen Uberlegungen
auch immer eine Bewertung der Leistungsfahigkeit(Natur-)Wissenschaften verbunden
- und zwar sowohl hinsichtlich ihrer internen Larsgsfahigkeit als auch ihrer moglichen
Beitrage fur nicht-wissenschaftliche Denkweisenge Wheologie und Philosophie. Unter
Beachtung dieser Gesichtspunkte hat wissenschaffliDenken wenigstens zwei Klippen
zu Uberwinden, sollte so etwas wie Physikotheolaberhaupt denkbar sein:

- den Ubergang vom Empirischen zum Theoretis¢hander Wissenschaft

45 vgl. dazu die Bemerkung der Herausgeber von Ba@®6, S. 451, wonach dieser neben Jesus
Christus als dem einen Wort Gottes noch andereremad gute Worte auch auf3erhalb des biblisch-
christlichen Kreises, nicht zuletzt auch innerhddis Marxismus, anerkannt habe.
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- den Ubergang vom naturwissenschaftlich Theotetist zum Philosophischen und
zum Theologischen.

Damit ergibt sich eine grundsatzliche philosophescWurzel des Streits um die

Physikotheologie: Es ist dies die Erkenntnis um mtieblematische Rolle ausgerechnet
der (rationalistischen) Naturwissenschaft, wennsealien den Dienst religioser bzw.

weltanschaulicher Konzepte genommen werden sole BWeltanschauung ist die

komplexere Wissensform, und jeder Versuch, sieldwissenschaftliche Erklarungen zu
ersetzen oder auch nur zu erganzen, ist gewollt odgewollt reduktionistisch. Es gibt

keinen logischen oder experimentellen Weg von démenezum anderen, wobei die

Begriffe des Theoretischen und des Empirischen digentlich nicht hinreichend sind,

um den ganzen Unterschied von Weltanschauung undgsénschaft zu erklaren.

Eigentlich geht es in beiden Fallen um jeweils gaprschiedene VerknUpfungen der
Aspekte

Rationalitat-Nichtrationalitat
Relativitat-Absolutheit
Rationalitat-Emotionalitat
Wissen-Glauben
Theoretisches-Praktisches

Deskriptives-Normatives

Deskriptives-Asthetisches.

Wollten wir also den Streit um die Physikotheologneklich schlichten, muf3ten wir nicht
mehr und nichts weniger tun, als diesen allgemeib&put abzuschlieRen. Das ist
naturlich illusorisch, insofern missen wir uns audlr wieder mit Anndherungen,
Modellen, "relativen Wahrheiten" u.d. begnigen. Wavirde es gehdren, die in der
Literatur zum Verhaltnis von Naturwissenschaft driteologie (bzw. auch Philosophie)
zur Charakterisierung dieser Beziehungen verwendBtgriffe zu analysieren und sie
hinsichtlich ihrer erkenntnistheoretischen Aspekteuntersuchen. Dal3 das eine héchst
interessante Aufgabe sein konnte, macht eine Boshliestimmung von Papst Johannes
Paul Il zum Verhaltnis von katholischer Theologrm iNaturwissenschatft deutlich, die ich
im folgenden stark verkirzt wiedergeben will.

Nachdem der Papst die Verurteilung Galileo Galilals unnétiges (?), tragisches
gegenseitiges Verkennen bezeichnet - ein Teil ddwl8 also Galilei zugesprochen

46 |ch verwende die Begriffe Empirisches und Theorh8ischier, obwohl klar ist, dall es zwischen

beiden keine starre Grenze gibt. Theoretischesuish @mpirisch und Empirisches auch theoretisch.
Dann gibt es aber doch - wie die Praxis der Wisdsaften zeigt - eine Theoretizitét des Empirischen
in verschiedenen Graden bzw. auf verschiedenemigtuhd umgekehrt. Insofern kann und - mangels
besserer Termini - muf3 man beide Begriffe heuteldurs noch verwenden.
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wurde, sei nun die Gelegenheit gekommen, das Thenaanzugehen. "Reflections on
the new view from Rome" lautet der Untertitel deh@&ft aus dem Vatican Observatory
von 1990, in der eine Botschaft des Papstes sousdnzmende wie ablehnende bzw.
skeptische Positionen zu dieser Botschaft verdftdmtwerder?’

Die Botschaft des Papstes laRt sich wie folgt zmsanfassen:

Wir beobachten einen allgemeinen Prozel3 hin ziflen®eit, Dialog und
wechselseitiger Abhangigkeit zwischen verschiedenenReligionen,
Weltanschauungen, Wissensformen. In den Wissernschajeht ein Prozel3 der

Eine einfache Neutralitat zwischen Naturwisskaicund Religion kann heute nicht
mehr zufriedenstellen. Zwar geht es dabei nicht eime Vereinheitlichung in
institutioneller Hinsicht, und die Differenzen berddirfen nicht verwischt werden.
Aber die Ergebnisse der Naturwissenschaften hitisibhder Struktur und Evolution
des Kosmos sowie der Entstehung des Menschen trageeiner einheitlichen
Weltsicht bei, in der sich Naturwissenschaften widistliche Religion treffen

Insofern haben zunachst die Theologen die Etkésse der Naturwissenschaften
aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen und nach ihreoldischen Implikationen zu

fragen. Moderne naturwissenschaftliche Erkenntréaseé geeignet, den christlichen
Glauben klarer zu machen, zu "illuminieren"; Evmostheorien des Kosmos (der
Papst bezieht sich dabei auf den "Urknall") sinfliate Weise Stellungnahmen zum
Problem der Schopfung. Aber die Naturwissenschaltafen dabei nicht die Rolle

der Theologie Ubernehmen, und Theologie darf nimimt Pseudo-Wissenschaft

Theologen sollten nur bestatigte Theorien fiie iIArgumentation verwenden und
nicht versuchen wollen, die Wahrheit wissenscladdr oder philosophischer
Entdeckungen zu beurteilen. An die Erfahrungen dersZeit des Mittelalters ist
anzuknupfen ("fides quaerens intellectum”).

Der Nutzen fir die Wissenschaft aus einem saldhialog erwéchst aus der hier neu
zu gewinnenden Selbstbescheidenheit und Selbstigedcing, in der
Auseinandersetzung mit Scientismus und Technizisomg der dann moglichen
tiefgrindigeren Behandlung ethischer Fragen des#&vischaften.

Wichtig fur die Realisierung dieser Aufgaberstay ist die grundliche
Beschaftigung der Theologie mit den Erkenntnisserer dmodernen
Naturwissenschaften; glnstig ist es, wenn Wissaieh auf beiden Gebieten zu

1.
Vereinheitlichung vor sich.
2.
kdénnen.
3.
werden wollen.
4.
5.
6.
Hause sind.
47

John Paul Il 1990
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Wenn man diese "Botschaft" und andere Arbeiten X(erhaltnis von Theologie und
Naturwissenschaften analysiert, so kann man eie&atl von Termini finden, mit deren
Hilfe eine systematische Zuordnung dieser beideschdedenen Wissensformen erfolgen
soll. Ohne hier auf Vollstandigkeit Wert legen zallen, seien genannt:

- Zusammenarbeit

- gegenseitiges Wahrnehmen, Erganzen, Befruchtespirleren, Modifizieren,
Beeinflussen

- Bestatigung

- lllumination des Glaubens durch wissenschatftliEngebnisse

- Verschiedenheit der Erfahrungsbereiche

- Auseinanderfallen und prinzipielle Verschiedenlkder Erfahrungsbereiche.

Hier sind offensichtlich wissenschaftliche undadksprachliche Bestimmungen in bunter
Mischung vereint, und es durfte nicht einfach sederen erkenntnistheoretisch
vertretbaren Gehalt immer prazise zu bestimmen.r Alas ist eine neue Aufgabe, bei
deren Bearbeitung auch jene Erfahrungen auszuwevégen, die hinsichtlich einer

wissenschaftstheoretischen Bestimmung des Verb&ési von Philosophie und
Naturwissenschaften gesammelt worden sind.
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Zusammenfassung

Philosophische Wurzeln der Physikotheologie welgrdrei Ebenen diskutiert:

A Philosophische Wurzeln physikotheologischer Asgiangen einzelner Autoren
B Die philosophische Denkmdglichkeit von Physikatlogiie und Teleologie

C Beziehungen von Religion, Theologie, Philosopmd Naturwissenschatften.

In der Ebene A geht es um die philosophischen @ualer Physikotheologie Wolffs bei
Leibniz, aber auch um deren Kritik durch Windelbamtl F. A. Lange. Dann erscheint
die Position Wolffs weitgehend als eine Simplifizieg der Vorstellungen von Leibniz
Uber die prastabilierte Harmonie. In der Ebene Bdee Probleme des Begriffs einer
Physikotheologie, Kants Kritik am physikotheolodien Gottesbeweis und neuere Fragen
zur naturlichen Theologie nach Hans-Georg Fritzslibkutiert. Ebene C enthalt u.a. eine
Darstellung der Position von Papst Johannes Pawuth Verhéltnis von katholischer
Theologie und Naturwissenschatft.

Summary

Philosophical roots of physicotheology are discdssethree levels:

A Philosophical roots of concepts of physicothegltaken by different authors
B The philosophical possibility of physicotheologyd natural theology

C Relations between religion, sciences, philosofigology.

Level A deals with Leibniz as a philosophical seuaf Wolff's physicotheology which
appears at least as a simplification of Leibnizipon of prestabilised harmony. Level B
deals with problems of a concept of physicotheologyth Kant's criticism of the
physicotheological proof of God and a discussiooualthe natural theology in the sense
of the eastern German theologian Hans-Georg Fh&zstevel C among other things
reflects the position of pope John Paul Il conaggrihe relations of catholic theology and
science.
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