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1. Vorbemerkungen: Macht und Ohnmacht der Begriffe

Das Thema ,Varenius" erweist sich auch fir den NBkographie-Historiker als ein in
vielfaltiger Weise interessantes Objekt. Sich zieligen im Streit der entsprechenden
Experten um die Einordnung eines der Grol3en didsesenschatft ist jedoch eine bedeutende
Herausforderung — ganz besonders dann, wenn derAtagesprochene eigentlich eher in der
zeitgenossischen Wissenschaftsphilosophie zu Haugsguch sollte er nicht den Versuch
unternehmen, sich als externer Beobachter aufdespimd von dort her den Streit zu
schlichten suchen.

Aus dieser Falle kommt man vielleicht nur dann bsravenn man seine eigenen
Uberlegungen im standigen Kontakt und gegebensrdalth in Konfrontation mit eben jenen
Geographie-Historikern anstellt und dann zu ergfatieginnt. Dann kann sich eine
fruchtbare Beziehung von Entdeckungs- und Begriigsiusammenhahgntwickeln: Die
verschiedenen Ansatze und Praferenzen im Rahmegimgsschlagenen Entdeckungsweges
lassen sich im Ergebnis, also einer entsprechekatestistenten Begriindung der erreichten
Resultate, doch noch wiederfinden — und zwar in&esiner Mannigfaltigkeit
konkurrierender Begriindungszusammenhénge. DakesBikn, dafd es bei solchen
komplexen Zusammenhangen wie der Einordnung eirieseischaftlers in den
Entwicklungsgang seiner Wissenschaft unter denri@eaigen seiner Epoche immer mehrere
Entscheidungs- oder Vorschlagsmoglichkeiten gtFalle von Varenius ging es dabei z. B.
um solche Fragen wie: War Varenius Cartesianematth ja, wieso hat Newton dann sein
Hauptwerk zweimal herausgegeben? Kann VareniuBegjsiinder der Geographie als

! Die sauberliche Unterscheidung und Trennung vaddekungs- und Begriindungszusammenhang stammt aus
den Zeiten der Dominanz einer empiristisch-logisdhéssenschaftsphilosophie und deren gleichzeitiger
Kritik durch K. R. Popper. T. S. Kuhn und Lakato®éa diese Trennung dann wieder relativiert.



Vollgeographie gelten oder wurde und wird seined®gdng z. B. bei Alexander von
Humboldt oder bei Gunther weit Giberschatzt?

Die Arbeit von Manfred Buttner macht deutlich, varan im Verlauf einer Forschungsarbeit
zu einem bestimmten Objekt von den anfangs eingaramn Positionen immer mehr
abricken und am Ende zu einem ziemlich UberrasemeBdyebnis gelangen kann: Varenius
war gar kein Cartesianer und sein Beitrag zur Esklwng der Geographie ist sehr gering.
Bittners Begrindung fur seine Thesen scheinengehtbzu sein: Die Wenigsten, die
Varenius’ Leistung so priesen, hatten ihn wirklggiesen, und wenn doch, dann héatten sie
ihn falsch tbersetzt oder in falschen Ubersetzustigdiert. Niemand habe so richtig
wahrgenommen, wie wenig Varenius selber seinemfialtsverzeichnissen
wiedergegebenen) Intentionen in der praktischerclifihrung hat entsprechen kénnen.
Letztendlich liege die Wurzel im verkehrten Verstéis eines Schltusselbegriffs, der im Titel
von Varenius’ Hauptwerk Geographie generalis vorkiiniem Terminuaffectiones

Hier tut sich nun dem Philosophen ein interessdrdeschungsgebiet auf: Im rein
Begrifflichen fuhlt er sich zu Hause. Hier kbnniam historische Verlaufe und
Wissenschaftsresultate nur sekundare Realisierunggiimmter Begriffsinhalte sein,
wogegen er allein Uber den begrifflichen Primari@ssel zum Verstandnis all jener
historischen Zufalligkeiten verfugt.

Freilich ist auch das wieder nur eine lllusion: Detsache, dal? Gedanken immer als Sprache,
als Worter, in die Realitat treten, der begriffecinhalt also nichts auRerhalb von
Kommunikation und der so nur moglichen Kooperatiod Arbeitsteilung in der Forschung
(wie weit dariber hinaus in allen gesellschaftlicBereichen) ist, wirft ihn ,zuriick® in die
.Niederungen"“ der Wissenschaftsgeschichte. Man t@aber auch sagen: erst das macht aus
dem Philosophieren selber etwas Wirkliches, als@gtdas anderes bewirkt.

Die Sachlage kompliziert sich weiter durch das Rnmbadaquater Ubersetzungen von einer
Sprache in die andere. Die Wissenschaftssprachk&Gdemd auch noch vielfach des 17.
Jahrhunderts ist im allgemeinen LatéM/enn man Lateinern glauben darf, sprachen und
schrieben manche Wissenschatftler der damaligerefegutes Latein, manche ein ganz
schlechtes. Selbst ein gutes Latein enthélt —ede pinigermalRen komplexe Sprache — aber
auch eine Menge an Synonymen und begrifflichen hieitigkeiten. Schon
philosophiegeschichtliche Arbeiten wie die von Uieg und Heinze haben diesem
Sachverhalt Rechnung getragen — indem sie einfestinbmte Passagen in Latein zitierten
und sich einer klaren Ubersetzung enthielten.

Die Frage nach der wissenschaftlichen LeistungWarenius gerat nun tatsachlich mitten
hinein in einen solchen begrifflichen Disput. Diesdénschaftsphilosophie des 17.
Jahrhunderts war ja nicht allein durch den Stneiteo- oder Heliozentrismus (Kopernikus,
Bruno, Kepler, Galilei) bestimmt, sondern wenigstgenau so (freilich nicht so spektakular
und offentlichkeitswirksam) durch begriffliche Entkiungen bestimmt, die solche

Es gibt auch schon Ausnahmen, so z. B. die Ubensgtzon Georgius Agricolas De re metallica ins Belie
von 1556. Aber auch Descartes schreibt zunachezBsssch, denn Varenius wartet in Leyden auf eine
Ubersetzung ins Lateinische.



Problemkreise begleiteten und realisierten wie ldeiversalienstreit, die Ablésung des
Aristotelismus in der Wissenschaftsphilosophie NMadurwissenschaft, die Kritik am
Empirismus durch den Descartesschen Rationalisinei&ritik Newtons an Descartes, die
Beziehungen von Wissenschaft, Ethik und Theolagi,

Wenn man Varenius nicht nur als einen geographisEhlettanten versteht, der seine
geographischen Arbeiten, die ja im Jahre 1650 alaioiprachen, allein aus Grinden des
Broterwerbs und der Erlangung beruflicher Reputatierfal3t, sondern wenn dieser einen
Markstein in der Geschichte geographischen Dengesstzt hat, dann kann man von einem
solchen Grol3en der Wissenschaften mit einiger Bégeag und Wahrscheinlichkeit
erwarten, dass er auch zu den wichtigen wissensgidlbsophischen Streitfragen seiner Zeit
Stellung bezogen hat und zu ihrer Losung etwasub@igen suchte. Wir werden sehen, dass
es nicht einfach ist, dafiir Belege zu finden umdverbindliches Urteil Gber Varenius zu
fallen. Was ja wohl auch in Ordnung ist...

Im folgenden wird dieser Problematik nachgegangad,dabei sollen die folgenden vier
Schwerpunkte behandelt werden:

Das Jahr 2000 als Wende in der Varenius-Forschung?

Cartesianismus und Newtonismus in der Wissensdeaftl7. und 18. Jahrhundert
Empirismus und Rationalismus. Die Begriffe affeatiad explicatio in der
Wissenschaftsphilosophie

Wie grol3 war Varenius nun wirklich?

Es sei schon an dieser Stelle vorweggenommen: Warsnzt zwischen allen Sttihlen — nicht
nur seiner Zeit, sondern auch zwischen denen ddemen Geographiegeschichte.

2. Das Jahr 2000 alsWendein der Varenius-For schung?

Der hochstwahrscheinlich im Jahre 1650 verstor&arenius hatte im Jahr 2000 seinen 350.
Todestag — Grund genug, um in Hitzacker (Niedersacheinen dort Geborenen wirdig zu
feiern und dieses Jahr zu nutzen, um wieder eimanzth Leben und Werk eines Geographen
zu fragen, der fur die einen zu den Grol3en seioaftzahlt, der aber von anderen auch
schlankweg vergessen wird, wenn es um die Wissaftsgleschichte und ihre Protagonisten
geht. Das hat natlrlich seine Ursachen, u. a. ddass er nach seinem Tode zunachst
praktisch keine Wirkung auf die deutsche Geographagetbt hat und erst tber den Umweg
von mehreren englischen Aus- und Neuausgaben,daitahne Bearbeitung, den Weg nach
Kontinentaleuropa fand.

Christian Wolff, der in der Nachfolge von Leibnéls entscheidender Mitbegriinder der
deutschen philosophischen Sprache gilt, wegenrseatérlichen Theologie in der Gestalt der
Physikotheologie schon damals in Halle wie auchespaelen Anfeindungen ausgesetzt war,
von dort nach Marburg ging und da interessanteeMeghrer der Begrinders der russischen



Wissenschaft, M. W. Lomonossow wurtidatte sich in seiner Lehr- wie
Publikationstétigkeit auch der Geographie zugewdsidie Durchsicht der entsprechenden
Werke hat ergeben, dal3 er Varenius des 6fterert nadrnhn mit Riccioli vergleicht. Riccioli
habe das umfangreichere Werk verfal3t, Varenius dabgegen auch zugleich den natirlichen
Zustand der Erde beschrieben. In seinem Matherhatiskcexikon von 1716 bezieht er sich
elfmal auf Varenius, u. a. im Zusammenhang mit\tEfertigung von Landkarten und der
Verwendung von Erdgloben, mit den JahreszeitemauErde, mit der Mittagshohe der
Sonne und der Ortslang&Volff nennt die Jurinsche Ausgabe von 1712 alseigte Auflage,
offensichtlich deshalb, weil sie einige neue, deékeBntnisstand nach dem Tod von Varenius
ausdruckende Anmerkungen enthalt. Wolff nennt alielCambridger Ausgabe von 1672
sowie die bisher wohl noch nicht aufgefundene Absgaon 1693 in Jena, welche ein
Nachdruck der ersteren sei.

Fur Wolff ist die Geographie immer noch ein Teil tathematik; die mathematische
Geographie untersuche alle Dinge (Figuren, Groftka)ich an der Erde ausmessen und
ausrechnen lassen. Die daraus ableitbaren Eigdtetisaien dann als Grund fir den Bau der
Erdkugel, fur die Landkarten sowie Witterung, Tagesd Nachtlange u.a. anzusehen. Die
Geographie baue auf der Astronomie alifsofern verwendet Wolff konsequenterweise in
einer entsprechenden Arbeit aus dem Jahre 173TatemnusCosmologia generalidDiese
befal3t sich mit der Welt bzw. dem Universum undtaie als theoretische und
expermentelle Wissenschaft. Die Cosmologia gerseeskiéare die allgemeinen Prinzipien der
Modifikation der materiellen Dinge und behandel&liai Sektionen die Bewegung der Welt
bzw. des Universums, die Bewegung der Korper sov@éNatur des Universums und ihre
Vollkommenheit Physik und Astronomie sind fiir Wolff (1723) nidtientisch, auch wenn
viele physikalische Entdeckungen von Astronomenagtworden seien. Astronomie wird
in diesem Zusammenhang als Beobachtung und Bereghvoun Sternenbewegungen
verstanden. Er bezieht sich auf Descartes sowidiatflamburger Logik von Jungids.

Auch Immanuel Kant hat die Arbeiten des Vareniusagat, wie er selbst schreibt. Er habe
die Werke von Varenius, Buffon und Lulof ausgewette diesem Zusammenhang betont er,
daf’ es sowohl fiir die mathematische wie fur digipche Geographie gentigend Hilfsmittel
gabe, fir die physische Betrachtung der Erde jedoch ein Lehrbuch fehfeDas bedeutet
hier, dass Kant die Geographia generalis des Masamncht flr eine physische Geographie
gehalten hat.
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Die Tatsache allerdings, dass es zunachst der ¢fe@®&on war, der in seiner Eigenschaft als
Inhaber des Lucasian Chair im Trinity College zumBadge zweimal die Vareniussche
Geographia generalis mit bestimmten, moderatenli@@angen neu herausgegeben hat, der
dann weitere Auflagen durch Bentley bzw. Jurin imdahre 1736 eine Ubersetzung ins
Englische durch Dugdale folgten, hat auch Alexander Humboldt beeindruckt und zur
positiven Wertung der Arbeit von Varenius beigetragWahrend Buttner meint, daf3
Humboldt Varenius erst zu spat kennengelernt tagald er intensiv von ihm héatte
beeinflult werden kénnen, betont M. Bowen, dal3 Hldilseine humangeographischen
Essays zunéchst aul3erhalb der Geographie angésiatielund erst spater — mdglicherweise
durch den EinfluR von Varenius — sie iberhauptassBestandteil der Geographie verstand.
Humboldt hat sich offensichtlich stark fur die tatBliche Herkunft von Varenius interessiert.
In seinem Nachlass findet sich kein Werk des Vaignvas wahrscheinlich durch den
teilweisen Verkauf der Humboldtschen Bibliothek Imaeinem Tode durch die Erben bedingt
ist. Er hat aber zumindest die Newton-Ausgabe \&81lbesessen, denn er schickte sie an
Spiker mit einer Anfrage zur dedication und zur ket des Varenius® Ob er sie
zurlckerhalten hat, ist mir nicht bekannt. In eirgnef an Galle vom 13. Mérz 1844 driickt
er seine Verwunderung dartiber aus, dass in derdamtiNewton herausgegebenen Ausgabe
nichts von einer Polabplattung der Erde zu leseund er vermutet eine Geheimniskramerei
des grofRen Mathematikers und Physikers im Zusamamenimit dessen Streit mit Hooke.
An anderer Stelle bedauert Humboldt, dass Newtalesem Band keine Ergédnzungen aus
seiner Sicht vorgenommen habe.
Humboldt sagt zu Varenius, indem er die Beziehwegymlanetarisch-terrestrischen zum
Sonnensystem diskutiert, daf3 die richtige systestiai Unterordnung des uranologischen
Teils der Geographie unter den planetarisch-terselen schon bei Varenius zu finden sei.
Dieser habe scharfsinnig allgemeine und spezietibéschreibungen unterschieden, und es
sei der bleibende Verdienst von Varenius, dal3 disfihrung seines Entwurfes der Erdkunde
Newtons Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatteliEnenabe bei dem mangelhaften
Zustande der Hilfswissenschaften, aus denen Vasestindpfte, die Bearbeitung nicht der
GroRe des Unternehmens, also des Vorhabens, aftsprednnert? In einer umfangreichen
FulR3note erdrtert Humboldt die mogliche Herkunft iNationalitdt von Varenius und sagt im
einzelnen:

"Das Uberaus wichtige Werk des Varenius ist im @igghen Sinne des Wortes

eine physische Erdbeschreibung. Seit der vortceiin Naturbeschreibung des

Neuen Continents, die der Jesuit Joseph de Acd&a0) entwarf, waren die

tellurischen Phanomene nie in solcher Allgemeinaeigefaldt worden. Acosta ist

reicher an eigenen Beobachtungen; Varenius umiaBh egrofReren Ideenkreis,

da ihn sein Aufenthalt in Holland, als dem Mitteffit eines grol3en Welthandels,

in Bertuhrung mit vielen wohlunterrichtenden Reismmdgesetzt hat.... Die

9 Margaret Bowen:

10 Abschrlft eines Briefes im Bestand der Humboldtdebungsstelle Berlin (189 H. an Spiker, 1830 IX 28
12 ! Literaturarchiv Berlin Tegel, Varia Il/7, Ka 107
A. von Humboldt: Kosmos. Entwurf einer physischealideschreibung, Band 1, Stuttgart 1845, S. 42



allgemeine Erdbeschreibung des Varenius (Parsuhsbi22) ist in ihrem ganzen
Umfange eine vergleichende, wenn gleich der Veefasks Wort Geographia
comparativa (cap. 33-40) in einer viel eingeschié@men Bedeutung gebraucht.”
In der sehr langen FuRnote geht er speziell autNewton ein:
"Die 1681 von Newton veranstaltete Ausgabe entleddler keine Zusatze des
grollen Mannes. Der spharoidalen Gestalt und Appigttder Erde geschieht
nirgens Erwahnung, obgleich Richer's Pendelversuched Jahre alter als die
Ausgabe von Cambridge sind: aber Newtons Princimshematica Philosophiae
naturalis wurden erst im April 1686 der koniglich&ocietat zu Londonim
Manuscripte mitgeteilt."
Zum Schluf3 sagt Humboldt:
Es ist wohl keinem Zweifel unterworfen, dal? dieseharfsinnige Geograph ein
Deutscher und zwar ein Liineburger Whr.
In einer weiteren Arbeit konstatiert emerkwiirdigeErkenntnisse bei Varenius, was hier als
Lob zu interpretieren ist, obwohl er auch mit Keitiicht spart.

Auch in der Gegenwart spielt der Name von Varegins Rolle, wie aus nachfolgender
Anklindigung hervorgeht:

Paper prepared for the Proceedings of the Joinbgean Conference and
Exhibition on Geographical Information, held in W&, Austria, April 16-18,
19977°

Introduction

In the late 1980's, when the US National Centereographic Information and
Analysis (NCGIA) was established, the National 8cee Foundation and others
in the GIS research community identified “geogiaphformation and analysis”
as the critical areas for research. The NCGIA'gioal mandate was to reduce
impediments to the widespread use of the technolgyv, almost 10 years later,
rapid growth in the use of GISystems across a vadectrum of application areas
demonstrates the success of these and relatedalesdforts. As a result, NCGIA
has now chosen to realign its research, educandnoutreach agendas focusing
on more fundamental issues in geographic informatsgience while at the same
time maintaining the original three site consorti(with sites at University of
California Santa Barbara (UCSB), State UniversitiNew York at Buffalo and
University of Maine). This paper provides a prehamy announcement of
NCGIA's new mission which will carry us forward anthe 21st century.

13 Alexander von Humboldt: Kosmos, a.a.0. S. Irgsaaterweise erkundigte sich Humboldt in Briefen an
nach der Nationalitat von Varenius

14 Alexander von Humboldt
Quelle im Internet unter der Adresgep://bbg.ncgia.ucsb.edu/~vanzuyle/varenius/



The objective of NCGIA's new research plan, erditleroject Varenius, is to
advance geographic information science throughcbeesearch, education, and
outreach. The research is motivated by scientifitgechnical, and societal
concerns. First, the research serves science @amists in two ways, focusing on
areas in which our knowledge of formalizable gepbic concepts is currently
incomplete, and contributing to the development amfinement of tools and
methods that scientists can use to study geographidistributed phenomena.
Second, the research provides basic understanfliggographic concepts, which
is required for the production of new technologiBisird, the research examines
the impacts that these technologies have on ingis] organizations, and
society, and that other digital technologies have the context provided by
geographic space.

Varenius and the Geographia Generalis

NCGIA's new project is named for the 17th centurietist, Bernhard Varen
(latinized as Varenius) who wrote the first intrathry textbook in general
geography, Geographia Generalis, published fiystHisevier Press in 1650. To
Varenius, geography was a field of mixed (or amflienathematics which
considered the quantitative states of the eadludmng its shape, size and motion
and the distribution and characteristics of landter; mountains, woods, deserts
and the atmosphere. In a review of Varenius' wavlarnz concluded "Clearly,
general laws and that which could be demonstrited them or described with
reference to them were of paramount concern to nfasé [1]. Geography,
geometry and graphics make up an important elewfethtis textbook, published
in a number of annotated and revised versiordudmg some edited by Sir
Isaac Newton. This work was very much a part of tiebate between the
Cartesian and the Newtonian scientific systemsthns provides a philosophical
foundation for research to advance the sciencgeaigraphic information.

Die hier unter [1] genannte Quelle bezieht sichchefArbeit von W. Warntz: Newton, the
Newtonians, and the Geographia Generalis Vareninads of the Association of American
Geographers, 1989, vol. 79 (2):165-191. Im nachatesthnitt werde ich mich dieser Arbeit
zuwenden und die Frage diskutieren, ob hier mogtiwkise von Warntz eine ,falsche Spur*
gelegt worden ist. Gleichzeitig wird sichtbar, wied warum sich ein solch anspruchsvolles,
interdisziplinares und komplexes Forschungsgebiet die Entwicklung eines globalen
geographischen Informationssystems auf den Nameeniues bezieht: dieser wird als friher
Reprasentant einer qualitativ neuen Art komplexawrggaphischen Denkens angesehen.

Zunéachst hatte Buttner unter regem Zuspruch inadker, wo urspringlich eine — dann aber
ausfallende — internationale Veranstaltung zu Masestattfinden sollte, auf zwei Kolloquien
die weltweite Bedeutung von Varenius, speziell se@eographia generalishervorgehoben
und so eine neue Etappe in der Wissenschaftsgasesubreibung der Geographie



eingelautet. Die Hauptthesen Buttners waren: Vasegeht durch seine Konzeption einer
allgemeinen Geographie weit Gber seine Vorlaufeais, er kann als Begrinder der
Vollgeographie, die neben der mathematischen ugdipthen Geographie auch die
Anthropogeographie bzw. Humangeographie als waskatl Bestandteil enthalt, bezeichnet
werden, und schliel3lich kann er auch als Begruenher dynamischen Geographie gesehen
werden, die die historisch veranderlichen Bezielearauf der Erdoberflache selber wie der
Menschen zu spezifischen Orten und Regionen alEberflache — im Gegensatz zu einer
statischen geographischen Wissenschaft — zu ihregei&tand macht.

Solche Leistungen, die von friiheren Wissenschafisiikern wie z. B. Gunther tibersehen
worden seien, waren jedoch — so Buttner weiterretdbestimmte Unklarheiten und
Unsicherheiten tUberschattet: Humangeographisch@iAusgen gibt es bei Varenius nur im
speziellen Teil deGGeographia generalisicht jedoch in der theoretischen Grundlegung der
allgemeinen Geographie selber; InhaltsverzeichmisAusfihrungen im Buch stimmten
nicht immer Gberein, die humangeographischen AspekiBuch reduzierten sich Uberdies
vorrangig auf Fragen der Nautik. Sehr bald wurdshadeutlich, dal3 die von Varenius in
Uberschrift wie zunachst auch im Text verwendet&abelaffectionesunterschiedliche
Ubersetzungs- und Deutungsméglichkeiten mit siahgibrin diesem Zusammenhang sieht
Biittners in Rainer Kastrops Analyse eine Uberintggtion, wenn jener meint, dal Varenius
unter dem EinfluR von Jungius die Kausalforschungdié Geographie eingefiihrt haliéas
hat dann Auswirkungen auf das heutige Verstandzssvreniusschen Begriffes von
Wissenschaft und es besteht die Gefahr, dal3 maal miletzteren hineinlegt. Die zweite
Halfte des Jahres 2000 war dann auch geftillt ralewi Diskussionen zu diesem Thema, an
denen neben Bittner u. a. K. Lehmann, M. Schuchdaodkmann, Staffhorst und F. Richter
beteiligt waren.

Womit niemand rechnen konnte: dass sich Buttnevemauf dieser halbjahrigen grtindlichen
Befassung u. a. auch mit dem Urtext der Ausgabelgd und im Gefolge intensiver
Diskussionen von obigen Wertungen zum Teil radikstanzierte. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass Varenius eigentlich nur ganz laig@eographie betrieben, kein originares
theoretisches System vorgelegt und im strengereSiooh gar keine Humangeographie
entwickelt hat. Das vieldiskutieredfectionededeute bei Varenius eigentlich nichts anderes
als Eigenschaft, materielles Ding, so dass vondusralso auch gar kein konzeptioneller
Neuansatz erwartet werden darf und kann.

Also, hat im Jahr 2000 ein Berg gekreil3t und daschdvieder nur ein Mauslein geboren?
War die Tatsache, dal3 Buttner in seiner damaliganilithtionsschrift, die die Geschichte der
Geographie vor Varenius behandelte, Varenius daltesi praktisch vollig unbehandelt liel3,
quasi schon eine immanente Reaktion auf desseruBedgslosigkeit? Es gibt aber auch
andere Wertungen: Margaret Bowen siedelt Varernichs nur einfach in die Epoche von
Francis Bacon bis zu Alexander von Humboldt angdsom spricht ihm dabei eine ganz
besondere Rolle zu. Freilich sei dann der Versash\harenius, Geographie in hoher

16 Rainer Kastrop: Die Bedeutung des Varenius inrlertter Entwicklung des geographischen Denkens in
Deutschland. In: Manfred Buttner (Hrsg.): Zur Entkimg der Geographie vom Mittelalter bis zu Caittéti
(Abh. und Quellen zur Geschichte der GeographiekKoamologie Bd. 3) Paderborn 1982, S. 90



Komplexitat aufzufassen, zunachst nicht fortgetfigondern vor allem unter dem Eindruck
des Siegeszuges der Methodik des Isaak Newtoal{tjebrochen worden.

3. Zur Wissenschaftsphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderts

Wir wollen die unmittelbare Wirkungssphare des Bedus Varenius bis in die erste Hélfte
des 18. Jahrhunderts hinein ausdehnen, da no@nidahren 1712 und 1736 Auflagen der
Geographia generalis in England erschienen sindetrWissenschaftsphilosophie dieser Zeit
dominieren mit ihren verschiedenen Konzepten Keg@atilei, Bacon, Descartes, Leibnitz
und schlie3lich Isaac Newton selbst; inhaltlichtgeh— wie bereits weiter oben genannt —
vorrangig um die Ablésung des Aristotelismus, amsavesentlichen um die Zurliickdrangung
des teleologischen Moments in den Wissenschaftegé&geien und des Aristotelischen
Formbegriffs, also um die Beziehung von EmpiriedBachtung und Experiment) und
Theorie (physikalische Gesetze in inren mathenfagisStrukturen). Uberlagert wurden diese
Debatten durch Auseinandersetzungen zum Fir uneéiMgider mechanistischen Natur-
anschauung, um den Atomismus und um das VerhamsVissenschaft und Glauben.
Letzteres kann wieder unterschiedliche Inhalte hageht es bei Keckermann, einem der
Vorlaufer von Varenius noch um die Mdglichkeit eisgstematischen Herauslosung der
Geographie aus der Theologie, so debattieren dacimfolgende Generationen von
Wissenschaftlern und Theologen tber die Konsequemie sich aus solchen
Differenzierungsvorgéngen ergeben. Hier kommen aemiarliche Theologie und
Physikotheologie zu ihrem Recht, aber auch Versdehdreaktivierung des Gedankengutes
des Gérlitzer Schuhmachers Jakob BoéHreind in England zu beobachten.

Laft sich Varenius hier irgendwie einordnen? Lelursich Varenius selber zu einer solchen
Parteinahme nicht geauf3ert, so wie er auch sartst B sehr gerne zitiert hat — auch die
vorangegangenen oder zeitgenossischen Geograptiendas hatte die Klarung dieser
Frage sehr erleichtert, obwohl auch solche Selbstelaingen nicht immer frei von
Fehldeutungen sind und vor spateren wissenschstfisischen Neudeutungen nicht
unbedingt schitzeff.

Es ist Uberhaupt ein kompliziertes Problem, eineatuMorscher die Attribute des
Aristotelismus, Cartesianismus oder Newtonianisbrikegen zu wolleit so wie man
strenggenommen selbst einem Aristoteles, DescadsNewton mit dieselsmennur

bedingt gerecht wird: SolcHemenentstehen in der Regel erst durch die Schuler der
betreffenden Personlichkeiten im Gefolge der Veshlierung eines gewahlten Ansatzes zu
einem angeblich unumstoRlichen Prinzip, dem dalenaaideren Erkenntnisse und Methoden

17 3akob Bohme (
So ist es z. B. diskutabel, ob sich der Physikern®r Heisenberg unbedingt auf den PhilosopheoiPlat
berufen muf3te, wenn er in den Grundbausteinen @d#riéht materielle Dinge, sondern mathematische
Strukturen erkennen wollte. Vgl. dazu Werner Hdiseg: Physik und Philosophie. West-Berlin 19591 R
Vgl. dazu F. Richter: Gibt es eine antipositiastie Stromung in der
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untergeordnet werden. Und dann beginnt der Kampinikeinander scheinbar
unversohnlichen Prinzipien...

Insofern ist es schon nicht unproblematisch, jeneentuberhaupt — und dann auch noch in
wenigen Worten — darstellen zu wollen. Ich willdesinoch versuchen:

Wahrend deAristotelikerzu dieser Zeit noch davon tberzeugt ist, dal3 efrabhteter

Korper, in seiner Bewegung durch immanente, zieésete Kréafte (Entelechie) bestimmt,
schlie3lich seinem nattrlichen Ort zustrebt, wasimmer bestimmte Qualitaten sind, die
sich in den Erscheinungesgcidentienausdriicken, so hat si@alilei von solchen
Vorstellungen zu trennen begonnen: Gestalt, GrildeMasse als die priméaren, nun
prinzipiell als quantitativ faBbar vorgestellteny&itaten“ der physikalischen Korper lassen
sich untereinander durch mathematische Prinzipigohysikalischen Gesetzen verbinden,
wobei es nun ausschlief3lich die aul3eren BeziehutgeKorper zueinander sind, die solche
Gesetze ,hervorbringen“. Wichtige Vorarbeiten hitgiich eines generellen Verstandnisses
der Wirklichkeit als durch mathematische Formen 8trdkturen bestimmtes hatepler
geleistet, der damit zugleicteuplatonistischéspekte in die neue Wissenschaftsphilosophie
hineintrug. Dehnt man diese Verbindung von Erfagawirklichkeit und mathematischer
Strukturbildung auf die gesamte Realitat aus (dilesi@lich der des menschlichen Kérpers),
gelangt man zu einenechanistischen Naturauffassuyge ohne jegliche auf3erweltliche
oder innerweltliche separate geistige Kraft auskéniras kann man alSartesianismus
bezeichnen, der sich als rationalistisch verstattinsofern vonBaconismusinterschieden
werden kann, der die hohe Wertschatzung des Matisainan nicht teilt und dafir das
Empirische besonders betont. Ihre letzte Konseqfiedat jene mechanistische
Naturauffassung im Atomismus des Gassendi. Freditdrdert die Existenz von Atomen die
Existenz von leeren Raumen zwischen ihnen und déimiViderlegung des mittelalterlichen
Grundsatzes des horror vacui. Boyle zeigte darh, blalss dieser Gedanke des Atomismus
auch und gerade im Verstandnis chemischer Prozessdragen kommt.
Naturphilosophisch bleibt das Thema jedoch nochdafeit umstritten. Auch Immanuel
Kant schlug sich damit noch herum und schlieRkint er einen naturphilosophisch
begrindbaren Atomismus ab. In der Naturforschutiges&ann man nattrlich von kleinsten
Teilen sprechen und nach ihnen suchen.

Die Aufgabe der Naturforschung nach Descartes besteler Ableitung der
Naturerscheinungen aus den durch die erkentnisgthische Grundlegung gewonnenen
Bestimmungen der kérperlichen Substanz. Das Wesekdidperlichen Substanz besteht in
ihrer Ausdehnung in Lange, Breite, Tiefe. Dahelt fiie Korperwelt geradezu mit dem Raum
zusammen; somit gibt es fiur Descartes keinen |deaemm, seine ,letzten’ Teile sind immer
noch durch Gott weiter teilbare Atome im Sinne pleysikalischen Atomistik. Fur Descartes
gibt es auch keine stofflichen Unterschiede zwiadlen verschiedenen Teilen der einen sich
unendlich ausdehnenden Substanz. Es gibt nur beralliidentische Materie und nur eine
Welt. Die Materie ist teilbar und in ihren Teileavkeglich. Alle Variation oder alle
Verschiedenheiten ihrer Formen héngt von der Bewggih. Bewegung bestimmt Descartes
alstranslationem unius partis materiae, sive uniuspoois ex vicinia eorum corporum, quae
illud immediate contingunt et tanquam quiescenpcsunctur, in viciniam aliorum
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Bewegung und Ruhe sind als zwei verschiedene mesdKérpers zu verstehen, erstere als
Ortsveranderung, als Wechsel der Nachbarschatft.

Die Leibnitzsche Monadenlehkann in diesem Zusammenhang als ein Versuch der
Verséhnung mit dem Aristotelismus betrachtet werda sie erscheint uns heute unter den
Bedingungen jener Zeit als eine SackgaSse.

Newtonschliel3lich grenzt sich in bestimmten Fragen vesdartes ab: Er lehnt einen
unbedingten Natur-Mechanismus ab, obwohl er deggeist, der die Mechanik zu einem
allumfassenden Erklarungsmuster der Natur entwicked er will ihn mit dem realen
kosmologischen Geschehen durch gelegentliche gfigtEingriffe in Ubereinstimmung
bringen und somit relativieren. Ansonsten ist dofh naturphilosophischer Spekulation
abhold. Descartes und seine anhénger waren dallsetinger Mechanik, der Attraktion der
Atome, zur Hand. Dabei mul3te Descartes, um seirzéarhalten zu konnen, ziemlich
weitreichende und phantastische Annahmen zur GestiaAtome machen, die er mit
Auswiichsen, Zweigen und Ecken versah. WeiterhirDestartes die Athertheorie vertreten,
was dann Uber Huygens zur Wellentheorie des Lidiitate. Newton favorisierte jedoch
bekanntlich die Korpuskulartheorie (wohl ohne dielvei endgultig festzulegen, da er Uber
die Komplexitat des Phanomens wul3te) und er nahmearRaum sei leer. Also primar
gegen den Cartesianismus, weniger gegen Descaltess gerichtet war seine
beriihmtgewordene Forderuhgpotheses non fingjadie Physik hat es nicht mehr mit den
aristotelischen und scholastischen ,Substanzentizuund solange wir nicht wissen, was
Gravitation in physikalischer Hinsicht ist, miss@n uns mit ihrer mathematischen
Darstellung in Form des Gravitationsgesetzes begmiigescartes vertrat (wie auch Leibniz )
die Auffassung, das Mal3 der Bewegung im Kosmoka@stant, insofern die Bewegung
selber unzerstorbar ist. Newton ist dagegen Digistien die Bewegung (strenggenommen
nur die Tangentialbewegung) geschaffen worde\igkerdem trennte er Bewegung (Kraft)
und Materie vollstandig voneinander.

Zu bedenken ist freilich auch, dass Galilei, DessarGassendi und erst recht Newton die
guantitativ-mechanistische Naturerklarung nur adhodischen Grundansatz fur die
naturwissenschaftliche Erklarung der Wirklichkeisahen. Eine allgemeine Weltanschauung
aus diesem Ansatz machten erst die langst nichédeutenden Nachfolger des praktischen
Wissenschaftsbetriebes der nachfolgenden Jahrzehdtéahrhunderte; fir die GroRRen blieb
immer noch die eigentliche Welterklarung zu leistemd da waren sie allesamt tief religios
und alles andere als Materialisten oder ,Mechantste

Will man Varenius hier einordnen, so steht einlsetd/ersuch unter dem Anspruch, einige
auf Varenius bezogene und noch weitgehend offeagen mit zu beantworten. Diese
Fragen sind:

20\Wenn Krafft die moderne Theorie der Selbstorgaimisahit dem Entelechie-Prinzip des Aristoteles imeei
neuartige Beziehung bringt, so wéare das wahrsdbkinbch besser und eher mit der Leibnitzschen
Monadenlehre moglich. Vgl. Fritz Krafft:
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- Warum hat Newton die Geographia generalis desnas gewahlt, um seinen Aufgaben als
Nachfolge von Bentley auf debucasian chairan der Cambridger Universitat nachkommen
zu koénnen?

- Welche Rolle spielt Varenius in der damaligers@inandersetzung zwischen
Aristotelismus und Cartesianismus in der Wissernggpigilosophie oder besser gefragt:
welche Position nimmt er in dieser Auseinandersgjzin?

- Spiegeln sich diese Debatten im Gegenstand degr@ghia generalis des Varenius (speziell
in deren Gliederung und des Stellenwertes sowaolalrgahysischen und einer
Humangeographie) wider?

Warntz versuchte, diese Fragen zu beantworten ungtlilazu Varenius wie Newton in
einen Zusammenhang zu dem sogenannten CambridgenBmus. Dieser ist eine
philosophische Stromung des 17. Jahrhunderts und Blauptvertreter sind Cudworth, More
and Clarke.:

Their metaphysics derives from Renaissance Platgmidich interpreted Plato in
a Neoplatonic light. They learned much from Dessist critique of Empiricism;
but, fearing that the new "mechanical" theories hhigndermine the religious
world view, they supported (against Descartes)leokegical interpretation of
natural processés.

Bei Uberweg (S.250/251) finden wir nach einer Diian der Beziehung von Hobbes zu
Descartes:

Das System des Hobbes hatte jedoch kaum EinfluEnijiand traten vielmehr
idealistische Strémungen hervor wie eben der Pistaws der Cambridger
Schule, ,der sich von der aristotelischen Schdtasbensowohl wie von dem
Naturalismus Hobbes’ entfernt, dem Mystizismus alredt zum Teil auch dem
Cartesianismus befreundet ist. Er bildet mit dertuNdismus, den er selbst heftig
bekampfte, die Opposition gegen den religiosen Cadggmus der Puritaner und
vertrat das intellektualistische oder rational®tis Prinzip. Der vorziglichste
Vertreter dieser Richtung ist Ralph Cudworth.”“251)

S. 260: Cudworth bekdmpft den Atheismus des Hobbesdiziert die
Zweckursachen auch der Physik und zur ErklarungQ@igmnismus, gemal der
aus der polatonischen Ideenlehre hervorgegangeistotelischen Lehre von den
Entelechien und nahm entsprechend der stoischerreLebn den logos
spermatikon eine bildende Kraft, eine plastischetuNaan. Er will den
Platonismus in religioser Hinsicht gemessen wissan der Norm des
Christentums im Gegensatz zu Plethon.. Hauptweri8 B8schienen, apriorisches
Konzept der Ethik. Das Sittliche wurzelt nicht ierdNatur, sondern im géttlichen
Geist. Die sittichen Grundsétze haben dieselbe tigk@it wie die
mathematischen Wahrheiten (Intuition, angeboren).

21 Encyclopaedia Britannica
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Auch Samuel Parker habe die die aristotelische iRHyskampft, ebenso auch
Descartes’ Lehre von den angeborenen Ideen. Dieldwn@3igkeit in der Natur
dient als Begriindung des Glaubens.

Henry More (1614-87) verschmolz den Platonismusdain Kabbalismus. Von
der Lehre des Descartes, mit dem er Briefe gewédhatte, |0ste er sich immer
mehr und er wendet sich dem Mystizismus zu. S. 260

1644 erscheint anonyrihe life of Jacob Boehmaann treten auch direkte
Anhanger Bohmes in England auf. Uber England widan B6hme auch wieder
auf Deutschland zurtck.

Die Sachlage ist also ziemlich verworren und kompMystizismus, Religiositat und
Rationalismus bilden mit der Ablehnung von Hobbesatanalistischem
Gesellschaftskonzept eine schwierige Gemengelag®ie- man sich heute gern
ausdruckt. Eine einfache Konfrontation AristotelistCartesianismus anzunehmen,
wirde eine unzulassige Einengung und ldealisiedsrgWissenschaftsphilosophie in
der damaligen Zeit bedeuten, und da sich Vareniudigsen Fragen selber nicht bzw.
kaum &uRRert, muld vieles spekulativ bleiben, wenm reer Uberhaupt tGber den
eigentlichen Text der Geographie generalis desnfaseninaus weiterdenken will.

Warntz vertritt in die Zusammenhang folgende Posén:

- Varenius widerlegte mit seinem Werk 1650 eindgdte aristotelisch-scholastische
Konzeption der Geographie und Wissenschaft. Gefodigch die Cambridger Platonisten
wurde das Werk durch Newton zweimal herausgeberetgiihzt (1672 und 1681), dabei in
vorsichtiger und konservativer Weise mit Descant@gehend. Bentley machte aus der
cartesianische@eographia generalides Varenius eine newtonische, wobei aber durchaus
auch die (zunachst noch dominierenden) Cartesiar@ambridge die Neueditionen nutzen,
freilich selektiv.

- die Geographia generalisrwies sich als attraktiv fir die Cambridger Phédten

hinsichtlich ihrer Suche nach einer geeigneten Feiner Anpassung von Religion und
Naturphilosophie und stellen den ZusammenhangZniversalienstreit der damaligen Zeit
her.

Zu den Cambridger Platonisten im 17. Jahrhundéatenéinsbesondere Cudworth, More and
Clarke. Ihre philosophische Herkunft ist der Resaigce-Platonismus (der bekanntlich gegen
den in scholastische Erstarrung versetzten Arigt®tgerichtet war!) — natirlich in
neoplatonistischer Sichtweise. Die Kritik des Degsaam Empirismus lief3 sich nicht zuletzt
gegen Hobbes richten, dessen eher materialist&sgfiassung vom Menschen ethisch
problematisch schien — wie freilich auch die ga@aetesische Konzeption von einer Welt,
die in ihrer Substantialitat vollig ohne Gott auskoen sollte, eine theologischen
Entgegnung nétig zu haben schien.

Es erscheint mindestens zweifelhaft, ob ein ,wasktes” und konsequenter Cartesianer,
wenn Varenius denn einer gewesen ware, sich figrsafche Mittlerrolle zwischen
rationalistischer Wissenschaftsphilosophie undiiaher) Theologie tatsachlich geeignet
hatte. Auch bleibt es bisher unbestimmt, woenmein Cartesianismus bei einem
Geographen zu suchen ware, der im wesentlichen alood Physik und Geologie
auskommen musste — Disziplinen, die sich erst spiggharte Kerne* flir die Geographie
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darstellen sollten. Insofern scheint ein Konzepm die mechanistische Weltbetrachtung des
Descartes auf die Geographie Uberhaupt nicht zeepas damals nicht, und auch heute wohl
immer noch nicht so richtig. Ob man die Zweiteiludey Geographie durch Varenius in eine
Geographia generalis und eine Geographie spealaliReaktion auf den Cartesianismus
betrachten darf, ist auch sehr zweifelhaft: dieis¢eifung ist nicht originares Verdienst von
Varenius, sondern ist zumindest auch bei KeckernuanGaollnitz zu finden.

Da sich Varenius in der Regel nicht auf Quellendd®z ist die Beantwortung der obigen drei
Fragen ziemlich schwierig. Es ware freilich denkhduer die Person von Julius Jungius, bei
dem Varenius studiert hat und der in der Wisseritgzhand Philosophiegeschichte den
Namen eines aufgeklaren Mannes besitzt, auch n&dsehliisse Gber eben einen seiner
Studenten zu erlangen. Aber auch das gelingt kdungius, der die sich stlirmisch
entwickelnden Naturwissenschaften frei von theaogen Konzeptionen und
Auseinandersetzungen halten wollte, vertrat eir@s&guenten Atomismus im Rahmen einer
sog. synodialkritischen Philosophie — was nun wieaheauf Descartes nicht zutrifft. Ob nun
atomistisch angelegt oder nicht — die mechanistidthturauffassung der damaligen Zeit
eignete sich eher fir solche Disziplinen, die iHeekenntnisfortschritt von einem
Fortschreiten in das Innere und Mikrostruktureke gweiligen Gegenstande erwarten
durften, nicht aber fur Disziplinen, die wie diedgeaphie eher in globalen und regionalen
Zusammenhangen zu denken gezwungen waren. Bei &irttiet man einige Aussagen zu
Jungius und Varenius und auch einige PassagenraisrB die Varenius von Kodnigsberg
und Leiden aus an seinen Lehrer gerichtet hatmdémnen er auch die ,philosophische”
Situation speziell in Leiden schildéftDa geht es wohl um den Streit zwischen Aristogglik
und Cartesianern, um die Atomistik des Gassenber eindeutige Positionierungen findet
man nicht. Auch scheint Jungius in der Geographielam ,klassischen” Standpunkt einer
mathematischen Geographie stehengeblieben z&sein.

Bei Margaret Bowef, die die Entwicklung der Geographie bis hin zuxaieder von
Humboldt analysiert, findet sich eine relativ alsfithe Darstellung der Leistungen von
Varenius — eingeordnet sowohl in die Geschichteggegiraphischen Denkens wie der
Wissenschaftsphilosophie der damaligen Zeit.
Im Werk des Varenius gébe es eine aktive Reaktidrdi@ Ideen von Descartes,
Bacon und Galilei, obwonhl er sich nicht explizif aie beziehe. Aber es sei klar,
dal er die Geographie als Wissenschaft in deremifielogie entwickeln wollte.
Mit Descartes unterstreiche Varenius die Bedeutdag Mathematik bei der
Suche nach allgemeinen Prinzipien, die eine Wissgis Uberhaupt erst

%2 Nach dem Studium der bei .. abgedruckten Briefe\tienius an Jungius ist leider festzustellen, st
gegeniber den Verweisen auf diese Briefe bei Sth@iinvVarenius (Klassiker der Naturwissenschafbesg.
Von Lothar Brieger-Wasservogel, Bd. IV) Leipzig 1909 keine echten neuen Erkenntnisse ergeben haben.
.Bedauerlich* in dieser Hinsicht ist auch die Tatsacdal? Jungius auf wichtige Briefe des Varenioktni
geantwortet hat, Gleiches gilt fiir Tassius, an darewius Briefe und Blicher geschickt hatte.
Es gibt ein Manuskript von Jungius mit dem Titel Gmphia generalis, dessen umfassende Auswertunly woh
noch aussteht.
Bowen
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ausmachen, Bacon folgend charakterisierte er dagf@ehie als einen Zweig der
angewandten nfixed Mathematik und betonte er die Abhangigkeit vorr de
Erfahrung bei der Suche nach Erklarungen.

Keckermann in Bezug auf eine allgemeine Geograpbigend, habe sich
Varenius um die wissenschaftlichen Grundlagen emedernen Geographie
bemiht. Dabei hatte er es mit zwei Herausfordeminge tun gehabt: Die
Einbeziehung der speziellen Geographie, spezislb aler Humangeographie
gegen den Rationalismus in der damaligen Wisseftseharechtfertigen und
andererseits den Unwillen der Geographen zu Ubdemindie theoretische Basis
fur ihre eigene Wiss. zu entwicketh.

Dabei ist die spezielle Geographie fir Varenius iategrierter Bestandteil der
Geographie und das Nutzlichkeitsargument war fiirhimreichend gewesen, um
eine wissenschaftliche Theorie zu modifizieren, dieh von praktischen
Erfordernissen fernhalten wollte. 82

Damit sei er freilich in Konflikt mit dem strengenCartesischen
Wissenschaftsverstéandnis gekommen. Varenius lésdPdzblem fur sich so: die
allgemeinen geographischen Kategorien sind in degzisllen Geographie
anzuwenden.

Da es schwierig war, in der Geographie mit matherbleitungen zu arbeiten,
kommt nun der Gedanke Bacons zum Tragen: also neleen Satzen der
Geometrie und Astronomie drittens auch die gesatemeBeobachtungen in
Bezug auf die einzelnen Regionen der Erde alsenshaftlich begrindet
anzuerkennen.

Im AbschnittMethodusverkniipfe Varenius insofern das neuplatonischezkph
einer mathematisch begrindeten Wissenschaft mit d&aconischen
Sensualismus-Empirismus-Schefha.

Er mul3te also den Wissenschaftsbegriff ausweiten.gibt drei Weisen von
Wissenschaft: nur wahrscheinliches Wissen; sich&vesen, begrindet durch
strenge Ableitung oder Beobachtung; streng matheide¢itungen. Chronologie,
Astrologie und Geographie genigen dem zweiten Huite Dabei verwende
Varenius den Terminusmpirischselber nicht.

Varenius sei es beim ,Empirischen* aber auch nprihar um Nutzlichkeit 0.4.
gegangen, sondern primar um die Prifung allgeméiearetischer Satze. Damit
stelle sich Varenius eindeutig als ein Vorgangar iumboldt dar. Beide hatten
lehnten eine Wissenschaftsphilosophie abgelehrd, alif Geographie nicht
anwendbar sein sollf&.

25 Bowen, S. 80
26 Bowen, S. 81
2" Bowen S. 83
2 Bowen S. 85
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Aber eine solche praktische Anwendbarkeit erforgeorherige) Bereitstellung
erforderlichen allgemein-geometrischen, mathemagiscWissens. Das erfolgt
zumeist durch Mathematiker, eigentlich nie durcimeje die dieses Wissen
bendtigen und anwenden. Diese beschranken sich igtun@uch in der

Lehrtatigkeit) auf ein minimales Wissen. Das isih edindernis fur die

Weiterentwicklung der Geographie. Insofern solli@ntheoretischen Denker hier
eine groRere Rolle spielen - was als ein Appell &imen starker rational
orientierten Empirismus und einen weiteren Begvidh Nutzlichkeit gewertet

werden miiss&.

Der Hauptgrund fir den Niedergang der Geographigner Zeit ist nach Bowen
gerade in Versdumnissen in dieser Hinsicht begttindegierung allgemeiner
Prinzipien und Reduzierung des Gegenstandes aut ddeschreibung

individueller Regionen. Insofern verdiente die Gepipie eigentlich den Namen
einer Wissenschaft nicht. Deshalb habe er eineeraligne Geographie zu
schreiben begonnen. Varenius beginne seine Gdugrageneralis deshalb mit
einer Einfihrung, in der er Theorie, Methode undcbéchte der Disziplin als
Ganzes behandelt. Dabei gehe er weiter als jedbrarAutor vor ihm, um eine
konzeptionelle Basis entwickeln zu kdnnen. Diesegeébensweise vergleicht M.
Bowen mit dem allgemeinen Teil von Humbol#tssmos

Freilich konnte Varenius dieses Programm nochtrstteng durchfuhren. Der
Versuch seiner Synthese von Descartes und Bacdnt i@ Versuch, der von
seinen Nachfolgern nicht anhaltend weitergefiihntdeuDagegen dominierte ein
Empirismus bzw. Empirizismus. Der synthetische Andaei Varenius hatte
zunachst also keine Folgen. Die Humangeographed htraul3en®, die regionale
Geographie verharrte in einer zwiespaltigen undem&fen Position. Der
Niedergang der Geographie wihrte bis hin zu Rant.

Versuchte man, voranstehende Erdrterungen zusanufassen, so drangt sich einem schon
der Eindruck auf, daf} Varenius zwischen allen wisskaftsphilosophischen Stuhlen seiner
Zeit sitzt, wobei man aber auch zu der Uberzeugied@ngen kann, daf er sich einfach
nirgendwo hingesetzt hat, also praktisch diese Bewgen nicht oder nur sehr partiell zur
Kenntnis genommen hat. Wenn man davon ausgeht/aaRius im Prinzip zwischen die
nachstehenden Fronten, hier als Wirkungslinienibbret, geraten war, so kann man seine
Situation wirklich als nicht beneidenswert ansel#iviele, z. T. widerspruchliche
Tendenzen und Aspekte wirden sich in Person und &= Varenius verknipfen — wenn sie
denn hier tatsachlich ihren Widerhall gefunden halaés dass man schlissig bestimmte
Wirkungslinien aufzeigen konnte. Solche denkbarerkivigslinien kbénnten sein:

Aristoteles — Neuscholastik des 16. Jh. — Descartes

Aristoteles — Neuscholastik des 16. Jh. — Bacon

Platonismus — Kepler — Galilei — Descartes hins ntlthematischen Naturauffassung

29 Bowen S. 86
30 Bowen S. 90
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Demokrit/Epikur — Gassendi — Descartes hins. derhaeistischen Naturauffassung
Gassendi — Jungius — Varenius

Bacon — Jungius — Varenius

Cartesianismus — Platonismus — Cambridger PlatmistNewton.

Zunéchst muss man sich von der Vorstellung léalsmatten Bacon oder auch Descartes
jeweils einen absoluten Bruch gegentber der agissohen und neuscholastischen
Wissenschaftsphilosophie vollzogen. Descartes sughiter nach Gottesbeweisen, glaubte
an angeborene Wahrheiten und war kein Atomist. Bagar zwar Induktivist und Atomist,
aber die mathematisch-mechanistische Naturauffgsaue auch die Lehre des Kopernikus)
war ihm fremd und er blieb demzufolge weitgeheniddee aristotelischen Formenlehre
stehen.

Ob und inwiefern Varenius dann Cartesianer gewssankann, ist unklar. Dass er sich in
seiner physischen Geographie weitgehend auch astbégles stutzt (was ihm Bittner
ankreidet), ist zunachst normal und hat auch niobedingt etwas mit dem Form- und
Entelechie-Konzept des Aristoteles zu tun. Auch gja bei Descartes keine (physische)
Geographie.

Erst Recht ist dann unklar, inwiefern Newton dieo@aphia generalis des Varenius in
Richtung einer Abschwachung cartesischer Elememttbdarbeiten konnen. Die Cambridger
Platonisten waren fur Descartes und zugleich gédger letzteres insbesondere dort, wo
Hobbes die cartesische Trennung von Denken undis&ithtung einer materialistischen
Menschen- und Gesellschaftsbildes weiterfiihrte.Bejdales Ubersetzung des Varenius ins
Englische gibt es den Hinweis, er habe die Stedardenen sich Varenius auf Descartes
beruft, durch solche ersetzt, in denen er die weitdessere Theorie des Newton anwendet.
Wenn es sich dabei wirklich um FuR3noten handelf3te@ich das relativ leicht Gberprifen
lassen und gegebenfalls bestatigt werden kdnnen.

4. Empirismusund Rationalismus. Der Begriff affectio bei Vareniusund in der
Wissenschaftsphilosophie seiner Zeit

Wenn die wichtigsten Philosophen der hier intemssiden Zeit Bacon, Descartes und
Leibnitz sind, so wird deutlich, dass damit zudghesaich verschiedene
Wissenschaftsphilosophien aufeinandertreffen, iger Literatur zumeist als Empirismus
und Rationalismus einander gegenubergestellt weidatiirlich gibt es eigentlich keinen
wirklich bedeutenden Philosophen, der entwedediriSinnesorgane oder nur den logisch
arbeitenden Verstand bzw. die Vernunft als Kriterifiir Wissenschatftlichkeit und Wahrheit
des Wissens anerkennen wirde. Normalerweise vdrgadr, beide Kriterien miteinander zu
vermitteln, eine Synthese 0.4. zu findén.

im Prinzip gilt das eigentlich auch fiir Materiatiss und Idealismus. Fur Marx kann die Idee zur riedlen
Gewalt werden, und in 10 000 Meter Hohe wird derdamuenteste Idealist Materialist bzw. Naturahst)
er sich hier auf die Technik verlassen muf3.



18

Der Titel der Geographia generalis des Bernardusias lautet praziséeographia
generalis, In qua affectiones generales telluriglieantur, so z. B. in der von J. Jurin 1712
herausgegebenen (und nicht Ubersetzten) Ausgab@dographiegeschichtliche Wertung
und Einordnung des Varenius hat sich dabei stdrkiaunterpretation des Begriffes der
affectionekonzentriert — ahnend und vermutend, dass edhg&clum einen Schlisselbegriff
handeln konnte. Gelingt es, diesen Begriff nichtamAquat zu Ubersetzen, sondern seine
Bedeutung auf die wissenschaftsphilosophische ®ituder damaligen Zeit zu beziehen und
gegebenenfalls aus dieser zu erschlie3en, so welrgewonnen. Es sei hier zunachst nur
darauf hingewiesen, dass sich aufRer Gunther sarendimand mit dem Terminexplicare
befaRt hat — und ihn sehr in die Ndhe von Kauskilerkg bringt? Dabei ist doch bekannt
und klar, dass ein bestimmtes Wissenschaftsversigimdgro3em Umfange genau davon
bestimmt ist, was in seinem RahmenEilklarung verstanden wird. Denkbar ist es freilich
auch, dass der Begriffsinhalt vaffectionegleichzeitig den voexplicaremit ausdrickt und
so gesonderte Uberlegungen zum zweiten Begriffflitssig wiirden. Wir werden sehen...

Wahrend Varenius also mit ganz wenigen Ausnahmeraffectionesspricht, operiert
Keckermann mit dem Terminagcidentia— akzidentiell, akzidentell von laAccidens
anfallend, pl6tzlich eintretend, zufallig, unwedieht, dazu dag\kzidensoder das
Akzidentielledas Zuféllige, Unwesentliche, Veranderliche aresi Gegenstand. Gegensatz:
essentiell substantiellAccidentiaist die lateinische Ubersetzung des griechischen
symbel®@k¥ta, das von Aristoteles eingefiihrt und in der Mbyegik 1V 1025 a 14 bestimmt
wurde als ,das, was einem Gegenstand zukommt usdwaa von ihm aussagen kann, aber
nur das, was ihm nicht notwendig und nicht meigiézukommt®, d. h. die zuféalligen,
wechselnden, unwesentlichen Eigenschaften einesr@amded’ Die Frage ist, warum
Keckermann und Varenius hier nicht den gleichemilieus verwendet haben und ob man
etwas aus dieser verschiedenen Terminologie fijetiaslige Verstandnis von Geographie
bei den beidenherleiten kann.

Die Verwendung vorccidentiaedhnelt doch sehr dem, was wir in der Regel mit der
Beziehung von Wesen und Erscheinung bezeichnenaigke weiterhin durch die
Beziehungen von Notwendigkeit und Zufall sowie vdlygemeinem und Einzelnem.
Essenz/Akzidenz hat von all dem etwas, bzw. esingt Synthese von allen drei Beziehungen.
Koppelt man diese Relation an die Form/Materie-Rmiatik bei Aristoteles und Thomas,
dann ist Akzidenz materiell, dagegen Essenz FoormFwird bei Galilei und Descartes
jedoch nicht mehr als qualitative Bestimmung, son@ds mathematische Struktur
verstanden. Diese mathematische Struktur muf3 ingtmektur von etwas sein, also
Beziehung bestimmter physikalischer ,,AkzidentieDfe mathematische Naturauffassung ist
damit an eine mechanistische Naturauffassung gékridgs ist nun seit Galilei die Masse,
die man dann als von atomarer Struktur auffassen,ldies aber nicht muf3.

32 Giinther: Kausalerklarung
Hoffmeister
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Varenius setzt an wenigstens einer Stedieidentiaemit affectionegleich®* bevorzugt
jedoch ansonsten eindeugffectionesWir wissen nicht, warum er das tut und kdnnen
dariiber nur MutmaRungen anstellen. Die von Giiftlamgenommene Verbindung zwischen
Varenius und Descartes, seine Auffassung, Vardrabe den Aristotelismus in der
Geographie bekampft und daftr dem Cartesianismuoswrchbruch verholfen, wiirde nahe
legen, dal Descartes alaffectionedenutzt hat.
Streng genommen mifdte man nun also Descartes ginlsahen lesen und dann eine
adaquate Ubersetzung parat haben, um erklarennnekpwas Descartes ungdfectiones
versteht? Es gibt im Uberweg S. 238 eine StellegaoTerminus auftaucht:
~Was wir perzipieren, sind teils res und rerumeaffones (sive modi), teils
aeternae veritates, nullam existentiam extra cogiam non habent." Zu den
aeternae veritates zahle Descartes u.a. Satzexwiéilo nihil fit, impossible est,
idem simul esse et non essé res gliedert Descartes in zwei oberste gener
rerum intellectualium, rerum materialium sive quaertinent ad substantiam

extensam, hoc est ad corpls.
Leider haben Uberweg und Heintze addf@ctioneshicht tibersetzt. Wenn ich es richtig sehe,
versteht Descartes hier unsdfectionedModifikationen von Dingen, die als intellektualdey
materiell-korperliche existieren kénnen.

Manfred Biittner hat die verschiedenen Ubersetzungdrinterpretationen voaifectiones

bei Gunther, Schmitthusen, Beck, Kastrop u. a.yaiet. Varenius hat den Begriff selber
nicht definiert, sondern gleich dreifach angewénotel auf kosmologische, tellurische, also
irdische und schlief3lich auf humane Aspekte dergGgahie bezogen. Bowen Ubersetzt die
Stelletriplicis generis esse videntur illa, quae in giiig regionibus considerari merentur

wo Varenius den terminus affectiones einfiihrt, thnétre are, it appears three kins of things..,
which in individual regions deserve considerati@uinther Ubersetzfenerismit Typen, und
dagenusauch Beziehung bedeuten kann, ist die Ubersetmitifypen von Beziehungen
vielleicht gar nicht die Schlechtestesse videntuiibersetzt Bowen méppears to bewas

man im Deutschen tbersetzen kanreaistieren offensichtliciwas heil3t: es spricht alles
daflr (obwohl es nicht absolut sicher igthpearsim Sinne vorscheint zu existieraware im
Deutschen zu ,schwach”.

In caput | variiert Varenius an wenigstens zwellSteaffectiones mit proprietatésund der
Zusammenhang ist derart, dass man mit gutem Grumeghanen kann, er meint hier jeweils
dasselbe. Nun ist der Eigenschaftsbegriff aber atetier vieldeutig, so dass wir damit
immer noch keine ausreichende Bestimmungafbectioneshaben. Ein Stick weiter
kommen wir, wenn wir uns ansehen, wie Vareniusvilmussetzungen (praecognitis) der
Geographie bestimmt und dabei die Unterscheidunglefinitio, divisio, objectum
affectionesprincipia, ordo, methodusorigo undpraestantiageographiaevornimmt. Die

z;’ Varenius acc./aff.
Gunther zu Arist/Descartes bei V.

3 berweg S.
Im zweiten Buch, caput XXII, wo er sagt “..affexies seu proprietates..” und schon in Caput IGgmerali
vero Geographia...considerantur primo affectiorEohutae Telluris, & partio constitutio. Deinde aestes
proprietates in genere contemplabimur..”
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affectiones werden also von Prinzipien abgehobeheuhalten damit eine Bedeutung, die
nun vonBestimmungerBeziehungenTypen VerhaltnissenErscheinungemis hin zuDingen
undEigenschaftenGunther differenziert noch nach der Art der dffetes: telluris, coelestes,
humanae.

Waére Varenius als eigentlicher Nachfolger von Keolenn anzusehen, bekédme seine
Verwendung voraccidentiaeanstatt voraffectionesinen Sinn, den man dann mit Gunther
als Abgrenzung auch von Aristoteles interpretida@mnte. Bei diesem ist die
Gegenuberstellung von Substanz und Akzidenz imntanad man kénnte versucht sein,
affectioneaundaccidentiaeeinfach gleichzusetzen und also die Meinung viemredass
Vareniusaffectionessagt, wo enccidentiaemeint und aus irgendwelchen, bisher nicht
bekannten Griinden die Begriffe austauscht, ohndighretwas anderes zu meinen.

Es kdnnte aber auch sein, dass sich Varenius woBelgentberstellung von Substanz und
Akzidenz frei machen wollte. Dafiir spricht zum @indass er eben nicht accidentiae,
sondern affectiones sagt. Darlberhinaus gibt exfedestenfalls einige Indizien,
strenggenommen eigentlich nur eins — dort, wo elemUberschrift zum Kapitel VII die hier
zu erérterndeaffectionesalssubstans et composita tellurgedergibt. Hier ist der
Substanzbegriff — wenn man so viel hineindeuteh-wilicht mehr aristotelisch, sondern
cartesianisch gefasst. Wie oben schon dargelédfiriBescartes die Natursubstanz im
Kdrperzu suchen. Vollig abwegig ist eine solche Intetation nicht, wobei sie eine gewisse
Erhartung finden kdnnte, wenn die Wissenschaftssgraon J. Jungius ndher untersucht
wrde.

Affectioneskonnen fur Varenius freilich vieles und Verschieeg sein: mathematisch
fassbare Eigenschaften der Erdoberflache (Ge&wisse, die Lage bestimmter Punkte auf
der Erde relativ zum Aquator 0.4.), erfahrungsngigegebene natiirliche Eigenschaften (wie
z. B. die Verteilung von Land und Wasser in bestiemRegionen der Erde, klimatische
Verhéltnisse 0.4.) wie auch Eigenschaften des Mams(Hautfarbe, Sitten, Gebrauche,
Religionen) in den verschiedenen Regionen der Endefern sind affectiones also auch nicht
einfach das, was wir heute als Fakten, als Erfajgtatsachen oder Erscheinungen im Sinne
von empirisch fassbaren Eigenschaften versteheist Biso bereits der Charakter der
Geographie als einer sehr komplexen Wissensclafiyaethindert, dass Varenius etwa
Gefahr laufen kdnnten, die Geographie empirististlva im Sinne einer Naturbeschreibung
und -geschichte mif3zuverstehen.

Interessant ist, wie M. Boweffectionesinterpretiert. Interessanterweise Ubersetztisiatn
jedesmal, sondern a3t den Terminusadilsctionsstehen und gibt nur vorher eine Legende:
Affectionskann bei Varenius bedeuten: Eigenschaft, Statedingung, Beziehung, Einfluf3,
Bedingungsanderung. (S. 277). Gunther Uberseti#ainmit Eigenschaften, wobei er dann
drei grundlegende Gruppen von Eigenschaften urteiget>®

Dabei hatte es Varenius mit zwei extremen Standjgmku tun, zwischen denen er
offensichtlich zu vermitteln sucht: Die Reduzierudey Geographie auf eine mathematische
Disziplin einerseits, die Simplifizierung der Geaghie auf Reisebeschreibungen o.4a.
andererseits. In diesem Sinne versteht er die Gpbgr als eine mathematica mixta —

38 Gunther
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madglicherweise abgeleitet vom entsprechenden Wssbarfitsverstandnis des Francis Bacon.
Den hatte Varenius wahrscheinlich durch Jungiusm&agelernt. Die Passage, in der er sich
beim Leser dafir entschuldigt, dass er doch Bedmlmgen spezieller geographischer
Regionen einfligt (quasi nur um dem Geschmack dealigen Zeit wenigstens etwas zu
entsprechen und wohl auch, um Leser anzulockerghinageutlich, wie unausgereift der
Entwicklungsstand der ,Vollgeographie® (im SinnetBérs) damals noch ist und wie
unsicher sich Varenius dementsprechend fifhit.

Gleichzeitig, wenngleich auf einer anderen Ebeskuliert Varenius die Existenz
verschiedener Wissenschaftsbegriffe und deren \égfikamg in dereinenWissenschatft
Geographie und verleiht damit einer m. E. neuantigerspektive der geographischen
Wissenschaft Ausdruck.

Auch auch hier bleibt ein zwiespaltiger und letelerh unbefriedigender Zustand, wenn man
versucht, Gber den Terminaffectionestwas mehr tber das Wissenschafts- und
Geographiekonzept von Varenius zu erfahren. Wabistith meint er eben wirklich nur
Eigenschaft. Von Descartes wird er den Terminuitriieben, denn er hatte ja noch keine
lateinische Ubersetzung dessen Werke gesehennfl8te man auch erst noch Descartes im
franzosischen Original lesen, um vielleicht ein igemeiter zu kommen.

5. Die Bewertung der Leistungen von Varenius

Gunther, Kastrop, Bowen, Bittner, Richter

Mit Ausnahme der Arbeit von Margaret Bowen hat MadfBdttner die vorliegende Literatur
zu Varenius ausgewertet und er ist von daher ine@isdekannten Schluf3folgerungen
gekommen. Insbesondere Guinther wird dabei so mddiegenauigkeit und manche
Fehleinschatzung angekreidet. Dagegen findet M.éBpwvie schon im 2. Abschnitt gezeigt,
aul3erordentlich lobende Worte fur Varenius als Bstedle in der Entwicklung der
Geographie zwischen Bacon und Alexander von HunmbBlesonders positiv schatzt Warntz
Varenius ein. Einige dieser Analysen und Wertungerden im folgenden dargestellt.
Gunther unterstreicht die Verbindungslinie von Jusgu Varenius. Ersterer gelte als
grundlicher Erneuerer der Naturwissenschaften. fitekt$chied zu Melanchthon wollte er
sich nicht mit einer Reinigung des Aristoteliscfiextes begniigen, sondern sich vom
Aristotelismus l6sen und ihn Uberwinden. Jungiudisesine rationelle Atomistik eingetreten
und habe fur sein Konzept die BezeichnwydialkritischeBetrachtung 10 gefunden.
Bezugspersonen seien fur Jungius Bacon, SennegpBletztendlich Demokrit, sowie Galen
und Harvey. Gegen ddrorror vacuides Altertums sei er fur die Existenz des leeraurfs
zwischen den Atomen 11 eingetreten.

39 Hier sollte man Varenius aber nicht zu sehr rigenn auch heute sind manche z. B. religionsgebggetpen
Arbeiten eigentlich gar keine solchen, da sie keystematische Beziehung von Religionen und
geographischen Sachverhalten enthalten und entinjcd@ndern nur erstere darstellen. Manchmal gewinn
man als Aul3enstehender den Eindruck, als geogréphisae beo Deutschen schon all jenes gelten,idas s
in anderen Landern aul3erhalb Deutschlands abspielt.
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Varenius hatte Gberdies in Hamburg beim Mathemalilessius 12 Unterricht genommen,
und von dem wissen wir aus einem Brief von Vareaiughn, dal3 er sich fir den Atomismus
interessierte und sich von jenem ein Buch von Galsal diesem Thema schicken liel3.

Ob deshalb nun auch Varenius ein Atomistiker wassen wir nicht. Tassius hatte weder den
Erhalt des Buches bestatigt, noch mit Varenius Biskussion dazu gefuhrt. Bei der
allgemeinen Zuriickhaltung von Varenius wie im Biibges Heliozentrismd&kann
angenommen werden, dal Ahnliches auch fur die Atikrgesagt werden kann. AuRerdem
war die Atomistik wie auch der Heliozentrismus diile damalige Geographie nicht
unmittelbar relevant.

Gunther unterstreicht bei Varenius ganz ausdriicidine Abwendung vom Aristotelismus.
Nun ist aber die Zuriickweisung der Qualitatsletee Aristoteles wie auch der internen
teleologischen Komponente in dessen Naturerklamungder damaligen Zeit auch zunachst
nur fur die Physik wichtig gewesen. Die mechaniddhturauffassung trat dort schrittweise
an ihre Stelle. Beim damaligen EntwicklungsstandRteysik und ihrer deshalb noch voéllig
unzureichenden Intergration in die Geographie maigteVarenius auch in dieser Frage
eigentlich nicht festlegen.

Insofern ist die Behauptung Kastrops ziemlich gawdgrenius sei Verfechter einer
kausalmechanischen Naturauffassung gew&satiirlich haben Varenius und seine
geographischen Vorganger tUber Kausalzusammenhéangehen astronomischen und
irdischen Vorgangen und Erscheinungen gewul3t. KldieJahreszeiten, Tag- und
Nachtlange u.a. hdngen von der Stellung der Erd&anne sowie von der Schiefstellung der
Erdachse ab. Es handelt sich hier um Korrelatiorgeschiedener Ereignisse, verschiedener
astronomischer Korper und die damaligen Erklaruriggmmen noch ohne das
Gravitationsgesetz des Isaak Newton (publiziett 8%x) aus — und erst Recht ohne eine
mechanische Betrachtungsweise, die ja Uberdiestaienoch atomistisch (im
physikalischen Sinne) ausgerichtet sein sollte.

Recht hat Gunther dagegen offensichtlich, wenreeWharenius eine von Aristoteles deutlich
unterschiedene Position zur Beziehung von himméiscimd irdischer Sphare der Welt zu
beobachten glaubt — was dann auch von Humboldtsirithen und bestatigt wird. Es fehlt
bei Varenius sowohl die Idealisierung der Himmetgsp wie auch die Unterordnung der
irdischen unter die himmlische Welt.

“0 Bijttner hat einen Heliozentrismus bei Vareniuserieden in Abrede gestellt. Es ist aber auch denkb8
Varenius in dem Kapitel, wo er tiber dieses Themadigrdas Fur und Wider einer solchen Konzeptes in
einer so komplizierten Form darstellt, dal3 es wilkhicht so leicht ist zu entscheiden, was er damm
wirklich vertreten hat. Varenius hat hier sicheclabescartes im Auge gehabt, der aus Angst, eilichbs
Schicksal wie Galilei zu erleiden, sein ProjektegiNaturphilosophie fallengelassen hat. Auch feisiher
eine entsprechende Ubersetzung der betreffendsadrasbei Varenius ins Deutsche bzw. die dazu
existierenden Vorarbeiten, z. B. von Staffhorst Wiatkmann, sind noch nicht publiziert. Aber hiengialso
baldige Entscheidungen zu erwarten.

41 Kastrop
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